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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Человечество, стоящее на из­
ломе двух типов цивилизационного развития, неизбежно стоит и перед 
выбором тех социально-культурных механизмов, которые способству­
ют полноценному вкmочению самого человека в динамично юмеНJIЮ­
щиеся условия собственного существования. Э111М и объясняется не 
уменьшающийся интерес социально-гуманитарной мысли к проблемам 
образования. Оформленное в своем нынешнем состоянии как воспроиз­
водящая социализирующая деятельность, нацеленная на замещенне в 
первую очередь производственного потенциала, образование утеряло 
социокультурный смысл, все больше превращаясь в придаток индус­
триального общества, нацеленный на достаточность частичного чело­
века с утратой гуманистического идеала индивидуальной и коллектив­
ной идеНП{ЧНОСТИ. 
ТЗJСое положение вещей в образовательной сфере общества лишь 
подтверждает известный тезис об антропологическом кризисе, который 
представители постмодернизма более жестко характеризуют как 
«смерть человека», что дает повод говорить о несостоятельности rума­
НИСП{Ческой философии, отстаивающей идеи целостного человека, 
разносторонне и гармонично развитой личности. 
Действительно, достиженшr современной науки и, особенно, успехи 
социобиотехнологий, по-новому ставят проблему неизменности сущ­
ностной природы человека, затрагивая тем самым и человекомерность 
всех систем, призванных, в той или иной степени, воспроизводкrь его 
сущностные силы. Естественно, такu постановка проблемы лиmь ак­
туализирует потребность в переосмыслении мировоззренческих и ме­
тодологических оснований педагогики как теории и социализирующей 
деятельности, способной к самоизмененшо в процессе осознания прин­
ципиально юмеиившихся условий и предмета собственной деятельно­
сти. Это по-новому ставит известный вопрос о соотношении социоцен­
трнческого, культуроцентрическоrо и антропоцентрического начал в 
основаниях всей системы образования и образовательных отношений в 
обществе. 
Отмечая нынешнее состояние образовательной сферы российского 
общества, многие исследователи обращают внныание на пторализм 
образовательных концепций, вызывающих к жизни полипарадиг­
мальность образовательной действительности. Являясь, на определен­
ном этапе, залогом потенциала развиrИJ1, такое состояние начинает вы­
ступать в качестве социального механизма торможения, распышпощего 
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необходимую критическую массу инновационного потенциала и суще­
ственно сдерживающего столь необходимую динамику преобразова­
ний. ArryaлJDнpyeтc• потребность в определении содержательного 
модуса, способного гармонично разрешать нарастающие противоречИJ1 
ме:.ду потребноспми перспективного развИТЮI общества и способ­
ностью их удовлетворения в образовательной сфере. 
С этой точки зреНЮI все более nривлеюrrельной в качестве основы 
дru1 преобразо88ИИJI педагогической оснащенности образовательной 
деJIТСЛЬности становиrс• совремеЮ1ая аmрополоrичесш парадиrма, 
преодолевающu недостатхи социо- и культуроцекrризма и СИIПСЗИ· 
рующu достоинства этих подходов. Она вполне соответствует требо­
ванюrм «Концепции модернизации российского образовавюr до 
2010r.», которu определила основной целью профессионального обра­
зованиJ1 подготовку хвалифицированных и конкуреmоспособных ра­
ботнихов, компетеНТНЬ1х, ответсnенных, свободно владеющих: своей 
·профессией и ориентированных в смежных областих деятельности, 
способных х эффективной работе по специальности на уровне иировых 
стандартов, rотовых к постоmному профессиональному рос1У, со­
циаm.ной и профессиональной мобильности. Развивающемус• общест­
ву нужны современно образованные, нравственные, предприимчивые 
mодв, которые моrут самосто.1ТеЛЬно принимать ответственные peme-
RIUI в СИ'I)'ацни выбора, проrнознру.R их возможные последствu, спо­
собНЪI к сотрудничеству, отличаютс• мобильностью, динамизмом, кон­
струпивностью, обладают развитым чувством ответственности за 
cyюJjy страны. 
Современная аmропологическая парадигма способна обеспечить 
nреодоле1D1е существующих разрывов во взаимодействии науки и об­
разования, с одной стороны, и науки и культуры - с другой. Она поз­
ВОШIСТ сбалансировать их отношенИJ1 на основе форwированюr rумани­
тарноrо wыошеВШ1, преодолевающего ориентированность действую­
щих систеw обучеНЮ1 на освоение определенного объема знаню~: и ов­
ладеЮlе технолоl'ИJIМИ и возвращающего образовательную практику к 
орrавнзации пространства развертываmtJI духовно-нравственной сущ­
ности человека, способного к самоопределеНIОО и всесторо1D1ей само­
реализации. 
Переопределение основы орrанизации образовательной деnельнос­
ти, в первую очередь, затрагивает сферу педагогической нау1СИ и под­
готовки педагогических кадров. Эта сфера должна и может ста1Ъ не 
просто приоритетной, но и опережающей по степени инновационности 
и динамихи преобразовательного движеНЮ1, посколь им:е1П10 она в-
-~" ...... ~ -l{ё'3<\1'1-. ·:-134~1't'~ .... ~-~.:":":. "':"'-.~"':~1'~·\ 
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ляется «пусковым механизмом» формирования принцшrиально новой 
профессионально-педаrогической культуры. При этом необходимо от­
метить то особое значение, которое приобретает проблематика обеспе­
чения качества подготовки специалистов в области социальных отно­
шений. 
Введение инсnпуrа социальноrо педагога свидетельствует о том, 
что в общеспе возникла острая необходимость в качеспенной подrо­
товке специалистов в области социальной педагоГНI<и. За короткий пе­
риод профессионализации социально-педаrоrической деятельности 
повысился интерес к проблемам не только развития теории и прак"IИКИ 
социальноrо воспитания, но и к личности специалистов социальной 
сферы, rотовности к профессиональной деятельности, профессиональ­
но-значимым качесnщм. 
Между тем многочисленн.ые исследования процесса профессио­
нальной подготовки социальных педагоrов посвящены в основном 
предметно-содержательным или технологическим аспектам образова­
ния. Пока нет работ, в которых, в данном ключе, анализируются акту­
альные проблемы философии образования в конrексте антрополоrи­
зации педаrогического процесса, обеспечивающеrо условия для разви­
тия профессиональной личности социального neдarora новой форма­
ции, акмеолоrически ориентированного в своем становлении специа­
листа, оmечающеrо современным требоваНИJIМ общества. 
Эффективное решение проблем современного педагоrическоrо об­
разования: невозможно без учета философских оснований, то есть ОН"IО­
лоrических, теоретико-познавательНЫХ; мировоззренческих предпо­
сылок антропологического синтеза образовательной деятельности, спо­
собной раскрыть индивидуальные и социальные особенности, потреб­
ности, возможности и духовный потенциал субъектов образования. Все 
это сущеспенно актуализирует потребность теоретического осмысле­
ния преобразовательноrо потенциала, в первую очередь, педаrоrи­
ческой антропологии, интегрирующей и интерпретирующей аН"Iроnо­
лоrические знания из разных человековедческих наук и, прежде всеrо, 
из философской антрополоrии как наиболее общей науки о человеке. 
Таким образом, социокультурные потребности развития общества, 
недостаточная степень разработанности .методологии и концеmуаль­
ных оснований социально-педаrоrическоrо образования, и одновремен­
но наличие определенных научных предпосылок в социальной филосо­
фии, философской, педагогической акrрополоrни, акмеолоrии и психо­
педагогике определяют актуальность обозначенной темы. 
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Степень научной разработанности темы. Многоуровневость и 
полифунхциональность проблемы диссертационного исследованюr по­
звоЛ11ет уrверждать, что определение методологических оснований об­
разованu ка:к способа формирования образа человеческого имеет дос­
таточную протяженность ее rенезиса и широкий диапазон подходов к 
ее теоретической рефлексии: от IUПИЧНой философии Платона и Ари­
СТОТСJIJ[, КИНИJtОВ и стопов, через учения Аврелия Августина и Фомы 
Аквинского к философии Возрождения и Новому времени (Р. Декарт, 
Т. Гоббс, Б. Спиноза, Г. Лейбниц. Д.; Лоц Ж. Ламетри, К. Гельвеций). 
Фиnософские проблемы образоваиюr в их антропоцентрическом 
дискурсе исследовали представители немецхой классической филосо­
фии (Г. В. Ф. Геrель, И. КаlП', К. Маркс, И. Фихте, Л. Фейербах). Здесь, 
по мненюо мноrих исследователей, по суrи, и сложились основания 
современной философской антропологии, давшие толчок становлению 
ее педагогической версии. 
Российский вклад в процесс икrеrрации философских и педагоrи­
ческих знаний о человеке и создания антропологической коJЩепции 
философии образования опирается на труды выдающих.с• отечествен­
ных философов и педагогов (К.Н.Вемцель, С.И.Гессен, В.В.Зеньков­
ский, П.Ф.Каптерев, И.И.Пирогов, В.В.Розанов, К.Д.Уmинский и др.)1. 
В современных условиях трансформации российского общества 
принципиально новое значение приобретает широкое понимание необ­
ходимости развИТЮI фиnософской антрополоrии как целостного исто­
рихо-философского знания о 11еловеке (Ю.Г.Волков, Б.Т.Григорьян, 
П.С.Гуревич, Э.В.Ипьенков, М.С.Каган, М.К.Мамардашвили, Б.В.Мар­
ков, И.И.Моисеев, Л.Е.Моторина, С.А.Смирнов, М.Л.Хорьков и др.}2. 
Нынеmний этап развития профессионального педагогического oб­
paзoвaIOIJI теснейшим образом свсан с поиском новых философсJСИХ 
оснований его содержанIОI и способов орrанизации образовательного 
1 &ют,еА КН Сюбомюе восп1П8НИС. Сб. избр. трудов. М., 1993; Гесан С.И. ОсНОIЫ 
ncдaroJ111dL 811СДСНИС • 11J11W11UD1Y10 философию М., 1995; ЗeнЬl«НIClnlil В. Проблемы 
1ОСПИ1'111U В С8СТС хрнепwккоА llНТрОПОЛОПОI. М, 1993; Кттtерн fl. J1eдaroПAcaadt 
процесс. Иэбраниwе педаrопr1ес1СНС соч1О1ен~u. М" 1982; ПllfJOZfЖ Н.Н. Иэбраннwе 
педаrоПАссхне COЧIOleRJU. М., 1998; Розаноs В.В. Сумерки просвещеНКI. /1 Педаrопt~са. 
1990. №6- №7; У111инсхшi КД. Человек xu предмет IОСПИТIНИI. Опыт педаrоrичес­
коl 1нтропо.11огии. / УmиискиА К.Д. Педагогические сочиненна 1 6 т. М., 1990. 
1 ВоиОt1 Ю. Г. Идапичносп. и rуманнСПАеасu ндеопоrиа. Ростов н/Д 2006; Григор.,, 
Б.Г Фиnос:офсхu unpooononu. М.,1912; /Ype8U'l П.С. Филос.офскu lllПpOПOJIOПU . М" 
2001 ; и"~юtоs Э.В. Фююсофu и кут.1)11а. М., 1991 ; Каган МС. ФНJJОСОф~а кут.турw. 
СПб" 1996; ~-м.к П~а ЧСЛОIСU в фнпософин. //о человечесlСОN в 
человеке. М,1991; MapкOtl Б.В. Фипософсжu IUПpOIIOЛOПll. СПб. 2008; Моисее• Н.Н 
Чеповек, среда, общество. М., 1982; Моторина Л.Е. Философскu актропопогиа. М" 
2003;Xopыros М.Л. Генезис философской анrрополоrнн и сошwu.ныА кризис. М.1998. 
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процесса. В многочисленных трудах современных ученых активно об­
суждаются проблемы философии образования, в том числе и в контек­
сте философской и педагогической аНtрополоrии (Е.П.Белозерцев, 
Б .С . Гершунский, Э.Н.Гусинский, О.В.Долженко, А.С.Запесоwсий, 
Н.П. Пищулин, В.М.Розин, И. Савицкий, П.Г.Щедровицкий идр.)3. 
Исследования многих ученых (О.С.Газман, В.П.Казначеева, 
Л.М.Лузина, А.И.Мшценко, Н.Д. Никандров, В.А. Разумный, В.А.Слас­
тенин, Е.Н.Шиянов и др.)4 свидетельствуют о многообразии гумани­
тарных подходов, методологическом и педагогическом ruпорализме 
философских ко1Щепций, затрагивающих социологические, экзистен­
циальные, феноменологические, прагматические и герменевтические 
проблемы человека. 
Процесс институционализации философской антропологии усилил 
юперес зарубежных и отечественных исследователей к разработке соб­
ственно антрополоrо-педаrоrических основ образования (О. Больнов, 
И. Дерболав, М. Ланrевельд, Г. Рот и др.); (Б. М. Бим-Бад, В. Б. Кули­
ков, В.И. Максакова, А.П. Огурцов, В.В. Платонов, Л.К. Рахлевская, 
Г.Е. Соловьев и др.)5 
3 Белозерце11 Е.П. Образование: исrорихо-кулыурныА феномен. СПб., 2004; Гершунский 
Б.С. Философиs образоваииs дм ХХ1 века. М., 1998; Гусинский Э.Н. Введение в филосо­
фию образов11НЮ1. М., 200l;ДаDrенко О.В. Очерки по философии образоваииs. М., 1995; 
Запесоl.\КИЙ А.С. Образование: философНJ1, куль-rуролоrНJI, поЛИП1ка. М., 2002; Лищуl/UН 
НП. Общс:С111О и образование: вчера, сеrоДШ1, заnра. М., 2004; Розин В.М Фил'ософНJI 
образовВИИI: предмет, концеПЦЮ1, направлеииs юученн•.// Альма маrер. 1991. №1 .; Са-
11ицкий И. О философии rлобальноrо образоваиИJ1 // ФилософНJ1 обр111ОванИJ1 дм XXI ве­
ка: Сб. статей. М., 1992; ЩедрснtUЦкий Л.Г. Очерки по философии образоваиИJ1 М.,1994. 
• Газман О. С. Педаrоrика свобод~.1: пуп. в rуманнсmческую ЦИВНЛID8ЦНЮ ХХ1 века. // 
Новые: ценносm образованИJI. Вып. 6. М., 1996; Казначее11О В.П. Crrupuн Е.А. Космопла­
нс:тарныА феномен человека. Проблемы комплс:ксноrо юучс:НЮI. Новосибирск, 1991; 
Лузина Л.М TeopИJI ВОСПIП8ННJ1: философско-антрополоrический подход. Псков, 2000; 
Никандро« НД. Р~: COЦНllJIИ381DUI и восmпание на рубеже тыс.11чс:лс:тиА. М, 2000. 
Разумный В.А . Драматизм быти.11 или Обретение смысла. Философско-педаrогичс:с­
кие очерки. М., 2000; Сластенин В.А . .АкqюполоmческиА принцип neдaroniчecкoro 
образовВИ1U1 / Индиви.цуальность в современном мире. Смоленск, 1995; Ш1111Ног Е.Н. 
Гум11НЮ1ЩИJ1 педаrоmческоrо образовВНИJ1 : состояние и персnеКПU1ы. М. , 1991. 
5Бим-Бад Б.М. Пуrь к спасению: Пе.urоrическu антрополоП1.11 Капrа ceroдИJI . М., 1994; 
Больног О.Ф. Аmропологическu педаrогика. Мюнхен, 1992; Дсрболав И. Педаrо­
n~ческu автропоооП1.11 как теорИJI инди11и.цуальноrо самоосуществлеиИJ1 . Дре:sден, 1980; 
КулшсО11 В.Б. Пс:даrоrическu антропоЛОП1.11: истоки, направлеИИJI, проблемы. Свердловск, 
1988; ЛангеllеЛьд М AmpoПOЛOПIJI И ПСИХОЛОПIJI ВОСmпатеЛ.11. М.,1985; MaкcaкOfl(l В.И. 
Педаrоrнчсскu антрополоrи.11. М. , 2001; ОгурцОll А.П. Пс:даrоrичсскu антрополо11t11: 
поиски и перспе1сt1111ы //Человек, 2002, №1-2; ОгурцОll А.П., ЛлamQЖ)fl В.В. Образы обра­
зовВНИJ1. Зamwiu философНJI обра:юаания. ХХ век. СПб" 2004; PaxдetlCIШR Л.К Педвrо­
ПIЧССКU антрополоГИ.11 (человековедение:) в системе непрерывноrо образов8НИJI (исrори., 
теорИ.11, пра~сtИКа) . Томск, 1997; Рот Г. Псдаrоmческu антрополопц. Берлин, 1971; 
СолО1Jье11 Г.Е. Анчюполоrическu подготовка педвrоrа. Ижевск, 2000. 
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Существенно обогащает исследовательскую практику в проблемном 
поле трансформации образования и появление оmосительно новых 
направлений социально-rуманитарноrо знания, тесно смыкающихся по 
своим парадиrмальным основаниям с анrрополого-ориентированиым 
анализом образовательной действительности. 
Во-первых, если говорить о трансформации педагогического обра­
зования, то это ответная ре8ХЦИJ1 на потребность современного об­
щества в специалистах новой формации, способных решать проблемы в 
области социальных отношений. Отсюда инстmуционализация со­
циальной педагогихн и профессионализация социалъно-педагоrичесJСой 
деятельности, JСоторые поставили задачи, решаемые, в частности, под­
готовкой социального педагога. Исследования в этой области соци­
ально-гуманитарного знаНИJ1 представлены работами В.Г. Бочаровой, 
И.Г. Зимней, А.В. МудрИJСа, Г.Н. Филонова, Е.И. Холостовой, Т.Ф. Яр­
kИной и др6. 
Во-вторых, речь идет о значительном потеIЩИале акмеолоrии, в 
цеmре вниманшr JСоторой целостный человеJС в его движении к вер­
шинам творчесJСой зрелости (Л.И. Аннщева, А.А. Бодалев, А.А. Деркач, 
Н. В. Кузьмина, И. Н. Семенов и др.)7• 
В рамках постнемассической наухи, с учетом тендеlЩИА ее разви­
тия, предполагается возможность интеграции методологичесJСИХ под­
ходов и парадигм в исследовании проблем образо88НЮ1 (Б.М. Бим-Бад, 
М.В. БоrуславсJСий, В.Г. Буданов, Г.Б. Корнетов, Г.М. Морrунов, 
В.С. СтеПШI и др.)1 . 
6 &,чоро.а В.Г. Професс:иональнu СОЦИ11Миа работа : .11ИЧноспю-орнеtrmр0ваниыА под­
ход М., 1999; 3имЮ1R И.А. Профессионw.ные ропн и фующии социаnыюrо рабоnооса. 
Общие проблемы подготовки специалиста./ РоссИЙСIСИЙ журнал социальной рабоп.1. 
1995 . .№1; ~ А.В. Соцнаm.нu ПС,!UIГОПОСА. М., 2002; ФилонОf/ Г.Н. Теоретико­
методолоrичесхие основы социальной педаrоmки. М. , 1998; Хомсто.а Е.И. Профессио­
нальный и .цухоано-t!р88СDС11НЫА портрет социальноrо рабопuоса. М., 1993; Яркина Т.Ф .. 
Гуманизм IC8lt теорепuсо-методОJJОПАесаs основа социаnной ~п~ки. М" 1997. 
7 Ан11ще•а Л.И. Аuеологическu концепЦНJI апестации педаrоrических кадров. 
Воронеж. 2005; ДерlШ'I А.А. Акмеоло111J1 . ЛичнОС111ое и профессиональное развКIИС 
человека. Соч в S т. М., 1999-2001 ; Ky.JЬAlllНtl Н.В. Акмеолоrическu тсориа повЫ111СНИ1 
качесnа подrоrовки специалистов образов8НИ11. М. , 2001; Семгно. И.Н. Акмеолоrиа -
ноаое иапрuление комплексных ИССJ1едованиА в современном человекознаиии// Общест­
аеинwе науки современносrи. 1998. №3 
1 Бим-Бад Б.М. АIПроrюлоПАеские основаниJI теории и np11JC1111G1 обраэоваиИJ1. М. , 1994; 
Бor}'CJDlllCIOd МВ. ХХ ваt россиАасоrо образованю1. - М, 2000; Буданоt1 В.Г. Методолоru 
синерrетики в ПОС111СКЛ8ССИЧССКОЙ науке и в обр113О118НИИ. м" 2007; Корнето. Г.Б. Пвра­
JОПVЫ баювых моделей образовательного процесса./ Педаrоп1ка 1999, No-3; Морrунов 
Г.М. СоциосинерJ"еПlка и образование. - М. , 2005; Степин В. С. Философска аитрополо­
ПIJI и философиа науки М., 1992; Степин В. С. Теореmческое знание. М .• 2000. 
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С точки зрения поставленной в работе проблемы, особое значение 
приобретают близкие по смыслу и исследовательским подходам дис­
сертационные работы российских ученых, содержательно попоJIЮ[­
ющих социально-гуманиrарное знание в последние годы. Так, в работе 
И.И. Степановой предприюrrа попытка на основе анализа философско­
акqюпологических парадигм вЫJ1ВЛеННJ1 сущности человека дать клас­
сификацию педаrоrических парадигм, ВЫС'I)'пающих в качестве страте­
гии образования, поскольку существует струхтурная аналоrия между 
каждой философско-антрополоmческой и соответс111ующей ей педаго­
гической парадигмами, в силу чеrо первые и выС'I)'пают методолоmче­
скими основанЮIМИ длJI вторых9• 
ПоНJ1ТИе образовательной парадиrмы и их rенезис в истории миро­
вой философской мысли находятся в центре внимания друrой диссер­
тационной работы, автор которой И. Б. Романенко не только дает ори­
гинальную трактовку определеНИJ1 образовательной парадиrмЬI, но и 
уделяет внимание специфкке становления образовательной ПарадиnlЬI 
информационноrо общества 10• 
Д.И. Кузнецов рассматривает антрополоrический аспект проблемы 
преодоления кризиса «".российскоrо образования вообще и техни­
ческого образования в особенности" . », «".поскольку сама сущность 
образования состоит в обретении индивидом мноrомерной личностной 
идекrичности» 11 • Автор видит социально-анцюполоmческую перспек­
тиву исследования в том, что она «."закономерно пере<:екается с фун­
даментальной для современности проблемой техники и придает осо­
бую социально-философскую значимость вопросу о гуманитарной 
компоненте техническоrо знания и образования»12• 
Что касается проблем, связанных со становлением социального вос­
питания, то привлекает внимание работа Л. К. Синцовой, в которой дан 
социально-философский анализ этого процесса, позВОЛJ1Ющий выявить 
его сущность и природу, охарактеризовать формы и технолоrии целе­
направленного воздействия социума на формирование социально­
значимых качеств различных социальных субъектов, и теоретически 
'Степаж№J И.Н. Философс1t~оrнчссD1е napam1rмы и их роль • pa:JBIПIOI обра· 
зован11.1. Аатореф ... дoim>pa философ. llll)'IC. Owcx. 2006. 
10 Романенко И.Б. Образовательные парадигмы в истории философии. Авторсф ... докто­
r.8 философ. наУJС. Саюtт-Петербурr. 2003 
1 Кузне~ Д.И. AкlponoJIOПtJI и rумаииС'JИческнс идеалы техкичсс1tоrо образованu. 
Авторсф. доктора ф~. наух. аiб" 2006. 
11 Там же. C.S. 
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сконструировать модель социального восшrrання в условиях транс­
формирующегося российского социума 13• 
Однако, несмотр• на поm.rrки полипарадиrмальной систематики ис­
торико-педагогических и социально-rуманитарных знаний, парадиr­
мальнц систематизациJ1 и интеграция различных подходов на фило­
софско-антрополоrической основе в профессиональном педагогичес­
ком образовании еще не разрабатывалась. Целосmое осмысление про­
блемы образования акмеолоrичесIСИ ориентированных специалистов в 
контехсте интеrрированноrо философско-педагоrического уче11ИJ1 в 
отечественной социальяо-rумавиrарной науке еще не ocyщecnuwJocь. 
С этой точки эреНИJ1 совершенно очевидно, что требуетс.1 более глу­
бокое изучение и анализ возможности использованшr потенциала фи­
лософско-аитрополоrичесхого подхода при проектировании концеп­
туальной антрополого-акмеолоrической модели обраэоваmu, орнеlrI'И­
рованвой на удовлетворение икrересов общесrва, государства и субъ­
ектов обраэованшr. 
Следует отмстить, что исследов8RИJI коnurrивных и методологичес­
ких оснований трансформации педагогического обраэованиJ1 в настоя­
щее врею нс привели к сж:темным обобщсНИJ1М 1С8.1С содсржатспьноrо, 
так и концептуального характера. Практически неисследованной оля­
етс• автрополоrичесПJ1 хоыпонсmа трансформационных процессов. 
ПерспеIСТИВиыw видиrс• подход х данной проблеме с учетом сииrсза 
проб.псм философской, педагогической 8.IП'рОПолоrии, социальной фи­
лософии, акмеолоrии и культуроло111и, что и представлено в данном 
дJ1ссертационвом исследовании. 
Проблема исследования состоит в поиске путей раэреmеНИJI про111-
воречий трансформации социально-педагоrическоrо обраэовани.J1 на 
основе усилсНИJI антропологической составшпощей модериизациоиных 
процессов. Решение этой проблемы и составтrст цель исследовании -
разработать и обосновать социально-философсIСИе основания антропо­
лоrиэации профессионального педагогического обраэованшr в процессе 
его совремеJО1ой модернизаwоt. 
РС8.11изация поставленной цели предполагает решение следующих 
исследовательских ~адач: 
ВЫJIВИТЬ специфику парадиrмальной трансформации образования 
1С81С глобальной проблемы современного мира; 
определить особенности трансформации педагогического образова­
НИJI JCaX социокультурного феномена; 
1
' CIDlljOllQ ЛК Социал•но-фиllО(:офскиА 111UIO COIDWIЬНOro llOCIПП'lllU : teopenlXO-
MetOJIOJIOl'НЧCCЩ 8СПСП. АIТорсф. допора философ. наук. Барнаул. 2007. 
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показать основные методологические подходы к исследованию 
процессов трансформации педагогического образования; 
обозначить основные философско-педагогические идеи в истории 
зарубежной науки; 
выявить специфику становления антропологического подхода в 
процессе развития российской педагогической действительности; 
выделить этап становления философской антропологии как самос­
тоятельной сферы знания и нового основания антропологизации пе­
дагогики; 
определить теоретические основания антропологизации российс­
кого педагогического образования; 
выявить аJГГрополого-акмеологнческий преобразовательный потен­
циал профессионального педагогического образования в совре­
меmюй России; 
обосновать контуры (культурные границы) образовательного прос­
транства деятельносmого становления антрополого-ориентирован­
ной профессионально-педагогической культуры; 
сформулировать концепцию целостного человекоцентрированного 
подхода к профессиональному образованию социальных педагогов; 
разработать теоретическую модель индивидуализации профессио­
нального образования социальных педагогов с акмеологической на­
правленностью профессионально-личностной позшnm; 
обосновать принципы системного проектирования педагогических 
условий и способов реализации философско-антропологического 
подхода в практике профессионального образования акмеологичес­
ки ориентированных социальных педагогов. 
Объектом исследовании высrупает профессиональное педагоги­
ческое образование как целостное явление в процессе парадиrмального 
перехода. 
Предмет исследовании - социально-философские основания транс­
формации профессионального педагогического образования и антропо­
логизация процесса подготовки акмеологически ориентированных со­
циальных педагогов. 
Гипотеза · диссертационноrо исследовании состоиr в следующем: 
в условиях специфического перехода х иному типу цивилизационного 
развития, когда образовательное пространство характеризуется полипа­
радигмальностыо, особое месrо в системе образования может и должна 
занимать система профессионального педагогического образования. 
Специфика этой системы заюпочается в том, что, формируя профес­
сионально-педагогическую культуру, она, тем самым, во многом де-
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терминирует трансформациоННЬ1е процессы в образовании в целом, 
DJOOICЬ либо социальным механизмом торможеНИJI преобразований, 
либо динамизиру.я их, опережающим образом осваивая новую парадиг­
му образованIОI и обеспечивая освоение новой профессиоиально­
педагоrичесхой культуры. 
Эффе1tТИВность процесса трансформации совреме1П1ого профес­
сионально-педагоrического образоваии.я ках потеJЩИала динамичного 
парадигмальноrо перехода всей системы образования на новые соци­
ально-фШJософские основаНИJ1 может быть существеJUЮ повышена, 
если: 
разработаны теоретихо-методолоrические основы, базовые идеи и 
прИIЩНПЬI модер~и современноrо профессионального педаго­
гического образования в коитсксте социальной фИJiософии; 
осуществлена социально-фиnософскu концептуализация целост­
ности содержани.я системы профессионального педагогического об­
разования; 
создан философско-педагоrичесхий концеm аиrрополоrизации 
процесса модернизации системы педагоrическоrо образования; 
- сконструирована и осваивается в образовательной реальнОС111 науч­
но-обосно88ИR8JI концептуальнu модель аиrрополоrо-rуманисти­
ческой профессионально-педаrоrической культуры, опредепеиы ее 
стрУJПУРиые СОСТ8ВJШОщие, параметры, фующии. 
Теоретико-методо..11опtчес1аU1 база исследованu. ДИссертациов-
ное исследование осуществлено в рамхах неоклассической метапара­
диrмы. Методологической основой исследованюr DJUDOТCJI хонцеп­
туальиые положени.я: о целостности, взаимосв.зи и взаимообусловлен­
ности всех элементов человеческой культуры, человеке как субъеltТИ­
вной реальности, ero социальной и антроnолоrичесхой сущности, про­
тиворечивости, многомерности и неопределе1П1ости, феномене обра-
30В8ИЮI UJC части культуры, со-бЬ1ТИJ1 субъектов образо88НИ11. Проб­
лема социально-фИJiософского обосноваНИ.11 процесса трансформации 
образо88НЮ1 настолько сложна и многогранна, что она требует интег­
рации имеющихся научных ПОдХОДОВ, ДОПОJIЮIЮЩИХ и конкретизи­
рующих друг друга, Полиmрадиndального рассмотреНИJ1 на основе пос­
леДЮ1Х достижений в области философии обраэованЮ1, философской и 
психолого-педагоrичесхой аиrроnолоrии, социальной философии, пе­
дагогической акмеолоrии, ахсиолоrии и деоиrолоrии. 
Методолоrичесхой основой исследованю1 выступает совохупность 
системно-целостного, культурологического, личностно-де.ятсm.ност-
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ного, акмеолоrическоrо, синергетического, философско-аmрополоrи­
ческого подходов. 
Системно-целостный (холистический) подход обеспечивает объек­
тивное познание сложноорrанизоваННЬ1х систем с позиций разных на­
ук, определяет взаимосвязь, :взаимозависимость и взаимодопоЛНJ1е­
мость их компонентов, позволяет представить процесс развития чело­
века как социально-аmрополоrической целостности в коmексте влия­
ния всех факторов, отражающих множество составтпощих их элемен­
тов. 
Культурологический подход признает в качестве специфической 
сферы существования и источника развИТЮI человека культуру, а обра­
зование рассмач>ивает ках важней:ший ее компонент, процесс присвое­
ния культурного опыта в значениях и смыслах, обеспечивающий ста­
номение развивающейс.1 личности как носител.r и творца культуры. 
Личносmо-деятельностный подход в качестве основного критерия, 
цели и результата образоваmtJ1 выдвигает развитие личности как субъ­
екта образования. 
Акмеолоrический подход нацелен на решение проблем, свJl33ННЬIХ с 
развитием профессионализма в педагогической депельности, дости­
жения вершин мастерства - профессиональной зрелости, своеобразного 
оптимума профессионально-личностного развити.r. 
Синергетический подход дает новую концеmуальную и методо­
логическую базу для дальнейшего развития современного образования, 
способствует актуализации и распространенюо ценностных гуманис­
тических ориентиров, задает новый вектор О'ПЮmений человека с при­
родой, обществом, культурой и самим собой, их интегральную целост­
ность, позволяет расширить знания в области истории и философии 
науки, философской антропологии, создает методологическую основу 
для обеспечения синтеза человековедчесlСИХ дисЦИШIИН, лежащих в 
основе современного педагогического образования. 
Все перечисленные подходы освещаютс.1 в едином комплексе в 
рамхах общей методологии и в определенной логической последова­
тельности, соответствующей поставле1П1Ым научным задачам. Но в 
качСС'IВС интеrрального методологического ориентира выступает фило­
софско-антрополоrический подход, адекватный задаче дать социально­
философское обоснование проблемы антрополоrизации педагогичес­
кого образовани.r. 
Теоретическую базу исследования составили также основные поло­
жеНИ.1 философской и педагогической антропологии, педагогической 
81СN:еолоrии, аксиологии, теории диапоrа культур, теории де.rтельности 
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и социосинергетихи, философии холизма: теоретические разработки и 
ко1Щепции философской антропологии (М. Шелер, М. Хайдеrтер, 
О.Больнов, Г. Плеснер, В. Дильтей, В. Франкл, Ю.Г. Волков, Б.Г. Гри­
горян, Б.В Марков, В.С. Степин, С.Е. Ячин), теории духовной куль'I)'ры 
(М.М. Бахтин, Н.А. Бердяев, С.И. Гессен, П.Ф. Капrерев, В.В. Розанов, 
К.Д. Ушинский, Г.Н. Волков, Н.Д.Никандров и др.), смысла профессио­
нальной жизнедеятельности (Е.В.БондаревсЮU1, А.ФЛосев, М.С.Каrан, 
М.К.Мамардаmвили), саморазвИТИJ1 педагоrа (В.П. ЗинчеНJСо, Н.Р. Би­
тянова, А.К. Маркова, Е.Н. Шиявов), педагогической ахмеолоrии (К.А. 
Абульханова-Славсхц А.А. Бодалев, А.А. Дерк.ач, Н.В. Кузьмина), 
тeoplUI ХОJIИЗМа (Т.А.ФлореНСIСU, Т.Ф.ЯрlСИНа), педагогической атро­
ПОЛОПIИ {Б.М. Бим-Бад, В.В. Слободчиков, Е.И. Исаев, Е.Н. Шиянов). 
Научнu новизна дисссрrации получила конкретное воплощение в 
следующих результатах: 
- вЫJ1Влены специфичесJСИе черты парадиrмальной трансформации 
образованю~:, обусловле1П1Ые сменой типа цивилизационного разви­
тия, при котором нарождающееся «общество знания:» прИНЦИIIИаЛЬ­
но меюrет характер образования от дискретного к непрерывному; от 
воспроизводящего к производящему знание; 
определены особенности трансформации педаrоrического образова­
НЮI ш социокуль'I)'рного феномена, позвОJUПОщие преодолеть раз­
рыв между рациональностью обучеНШI и гуманитарностыо образо­
вания; 
- поk83аИЫ основные методолоrические подходы. к исследованшо 
процессов трансформации педагогического образованВJ1, опираю­
щиеся на различное понимание образоваНШI (от трансляции основ 
наук, до Dр0С1ранства развертывания сущностных сил человека); 
- обозначены истоки поолення и формы выражеНИJ1 основных фило­
софско-педаrогических идей в процессе становлеНИJ1 и развИТЮI со­
~rуманитарного знания; 
- . вЫD11ена специфика становлеВЮ1 антропологического подхода в 
процессе ра3ВНТИJ1 российской педагоrической действительности, 
опирающаяся на своеобразие русской философии; 
- выделен хронологически и содержательно этап становления фило­
софской антропологии как самостоятельной сферы знания, тесно 
связанный с появлением педагогической антропологии; 
- определены антрополого-гуманистические направлеНИJ1 в россий­
ском педаrогическом образовании, по-разному тракrующие способ 
взаимодействu педаrоrихи как социализирующей деятельности и 
антропологии ках человековедческого ядра; 
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- выявлен антрополоrо-акмеологический преобразовательный потен­
циал профессионального педагогического образования в совре­
менной России; 
обоснованы контуры (культурные границы) образовательного прос­
транства деrrельностного становлеНЮ1 антроnолого-гуманнсти­
ческой профессионально-педагогической культуры; 
- сформулирована ко1Щепция целосmого человекоценtрированного 
подхода к профессиональному образованюо социальных педагогов, 
построенная на mrrерпретации холистического привципа; 
разработана теоретическая модель индивидуализации профессио­
нального образования социальНЪlх педагогов в сочетании с акМеоло­
гической направленностью профессионально-личнОСП1ой 'позиции; 
обоснованы принципы системного проектирования педагогических 
условий и способов реализации философско-антропологического 
подхода в практике профессионального образованIО1 акмеолоm­
чески ориентироваННЬIХ социальных педагогов. 
Научная новизна исследования конкретизирована в следующих по­
ложениах, ВЫНОСИМЫI на 38ЩIП)': 
1. ГлобальRаJ1 тенденция содержательного изменения cocтoJlllИJI обра­
зовательной сферы, вызванRаJ1 общецивилизационным переходом к 
постиндустриальному типу развития. нашедшая свое специфи­
ческое выражение в условиях преодоления системного кризиса рос­
сийского общества, способствовала утверждению такой характер­
ной черты трансформации систем образования, как растущий шпо­
рализм образовательных ко1Щепций, вызывающих к жизни полипа­
радигмальность образовательной действительности. Выступая, на 
определенном этапе, в качестве потевциала развития, в частности и 
российской системы образования, такое состояние в настоящее вре­
МJI начинает приобретать характер социального механизма тормо­
жения, существенно сдерживающего столь необходимую динам.юсу 
преобразований. Все это ах1)'ализирует потребность в определении 
содержательного модуса, способного гармонично разрешать нарас­
тающие противоречия между по1РСбностями перспективного разви-
1ЮI общества и способностью их удовлетвореНЮ1 в образовательной 
сфере. 
2. Особое место педагогического образования в системе профессио­
нального образования, во-первых, предопределено его гуманиrар­
ным характером, по предмету своей деятельности, что естесnен­
ным образом сближает основания его трансформации с философией 
гуманизма. Во-вторых, специфика педагогического образования, 
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призванного обеспечивать уровень профессионально-педагогичес­
кой культуры достаточный дu удовлетворения перспективных об­
разовательных потребностей развИТЮ1 общества, заключаете• в ее 
роли в процессах трансформации всей системы образованИJ1. Сфера 
педагогической науки и подготовки педагогических кадров доткна 
и мо•n стать не просто приоритетной, но и опережающей по сте­
пени инновациовности и динамики преобразовательного движеии., 
поскольку именно она JIВJIJICТCJI «пусковым механизмом» формиро­
ванIОI принципиально новой профессионально-педагогической 
кут.туры. 
З. ЭффеJСТИВное решение проблем современного педагогическоrо об­
ра30В8НИJ1 невозможно без учета трансформации философских ос­
нований, то есть овтолоrичеспх, теореппс:о-познаватеm.ных, миро­
воззренческих предпосылок антрополоrическоrо сюrrеза образова­
тельной деJIТеЛЬНОСТИ, способной раскрыть индивидуальные и со­
Ш1альные особенности, потребности, возможности и духовный пo­
тe111UWI субъектов образованиJI. В условИJIХ растущеrо мноrообра­
ЗИJI социально-педагогических праJСТИ1С и образовательных П8PaдJIIV 
офорМJD1етсJ1 потребность в нахождении mrrеrрального подхода k8JC 
методологического основанюr теоретической рефлексЮ1 процессов 
трансформации образованИJ1. В качестве оснований интеrрацви мo­
ryr выступить основные прИIЩИПЫ психолого-педагоrической ан­
тропологии, иитеrрнрующей и интерпретирующей антрополоrиче· 
ские ЗlllllИJI из разных человековедческих наук и, прежде всего, из 
философской антропологии как наиболее общей науки о человеке. 
4. Истоками поDЛеИИJI основных антрополого-педагоrических вдей в 
процессе стаиовлеНЮ1 и развИ'ПIJI социально-гуманитарного ЗН811ИJ1 
можно счиrать постановку наиболее значимой дu античных фило­
софов проблемы о природе и сущности человека. При этом собст· 
венную сущность человека они соотносили с сущностью космоса -
человек как <<Микрокосм)). ИсходJI из понимаВИJ1 того, что динамизм 
природы человека проJ1ВЛJ1етсJ1 в незавершенности, требующей за­
вершеВИJI, а сущность выступает меркой его земного бьmu, дел8еt'­
с11, хараперное дu этого мировоззреВШI, предположение о том, что 
фмософИJ1 и воспитание имеют одно и тоже предназначение - спо­
собствовать формированию человека, умеющеrо не тот.ко отличить 
истину от заблуждеRИJI, но и способного совершенствовать себя. 
S. В культурных рамхах отечеспенной философской традиции, на 
начальных этапах формированИJ1 антропологического подхода, раз­
виваетс.1 положение о том, что одним из важнейших про.1ВЛений че-
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ловека высrупает сфера образования, при этом выделяется онтоло­
гический аспект, способсmующий трактовке образования не только 
как сферы обретения знанЮI, но и как категории бытWI. При этом 
сохраняется и важнейшее предназначение философии по отноше­
нmо к педагогике - выдвижение образовательных идеалов, направ­
ляющих цроцессы формирования человека. Сами же идеалы в рус­
ской педагогической традиции. синтезируют рационально-теорети­
ческий и духовно-практический аспекты, обеспечивая стремление к 
целостности создаваемого человеческого образа. 
6. Становление и процесс институционализации философсхой анrро­
полоrии как особой сферы научного знания создал предпосылки к 
выделеншо педагогической антропологии, взошей на себя мноrие 
фунхции философского дискурса в осмыслении меШDОщейся обра­
зовательной реальности. Это способствовало оформлению места и 
роли педаrоrической антрополоrии в качестве методологического 
основания теоретической рефлексии и инновационно-деятельност­
ного потенциала 'Iр&Нсформационных процессов систем образова­
ния в формирующейся реальности «общества знания)). 
7. ТендеНЦИА антрополоrизации в условиях пmорализма образователь­
ных парадиrм и возрастания разнообразия педагогических реалий 
а~сrуализировала обращение педагогической теории к осмысленшо и 
орrанизации форм образовательного движения, способствующих 
наиболее полному воплощению идеи целостности человека, сво­
бодно реализующего свои сущностные силы. В инновационной 
практике образования оформился и находит все более широкое рас­
пространение пространственно-временной способ организации пе­
даrоrических условий становления и развития человека - образова­
тельное пространство, воспроизводящее лоrику культуры. Это, в 
свою очередь, а~сrуализировало потребность в выращивании прин­
ципиально новой профессионально-педагогической культуры. 
8. Для профессионального педагогического образования, а особеюfО 
дJUI подготовки специалистов социальной сферы антрополоГИ11еские 
идеи как философские основания содержаних образоВ8НЮ1 и прин­
ципов органюации образовательного процесса имеют прИIЩИПИ­
апьное значение. Образование - это, прежде всего развитие и само­
развитие, «самостроительство личности)) (Э. Ильенков). Социально­
педаrоrическая деятельность - это деятельность по освобождеmпо, 
развитию внутрениего потенциала человека, создаиюо условий дJUI 
самореализации, достижения вершин своих возможностей и спо­
собностей. Степень человекомериости этой профессиональной дся-
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тельности обеспечивается сознательным прИШIТием в качестве ее 
оснований совоку1П1ости антропологических установок. 
9. Многомерное представление о человеке как существе природном 
(биологическом), социальном (культурном) и эJСЗистенциальиом 
(духовно свободном) далеко не в полной мере отражено в педагоги­
ческом обеспечении образовательноrо процесса. Ключевой харапе­
ристикой третьеrо иэмере11Ю1 .11ВЛJ1ется свободоспособность - спо­
собность к автономному, не1tонформистс1tому существованию, спо­
собность самому строить себя, свою судьбу, оmошевия с миром, 
осуществляrь свой индивидуальный выбор, реализовать свой лич­
НОС111Ь1Й потенциал. Свободоспособность харахтериэует человека 
ш социально-антропологическую целостность. 
1 О. Антрополоrнзацu обраэоватепьноrо процесса предполагает опrи­
мальную реализацию в образовательной прапихе прИIЩНПа допол­
нительности, в силу чего прввципы природосообразности и культу­
росообраэности доJDКВЬI быть дополнены прИ1ЩНПом свободосооб­
раэного образова11Ю1. Именно свобо.1(8 опяетс• ведущей антрополо­
гической константой rуманистическоrо мировоззрения и практиkИ 
(О.С.Газман). 
11. AиlpoПOJIOГO-aJCМCOJIOrRЧCCICU проеlСТНВНU модель подготовки 
профессиональных социальиых педаrоrов опирается на понимание 
сущности человека и его раэвИТИJ1 JCa1C открытой системы, посто.янно 
меняющейся и обноВПDОщейся одновременно с иэмеНJDОщейс• в 
процессе ero апивной депельности окружающей дейсnитепьно­
сти, а та.юке на положение о сущности педагогического процесса 
1СП созда1111J[ образовательной среды, максимально благопрuтной 
дu саморазвитu индивида. То есть процесс профессионального 
образоваиия не может быть ограничен нормами и стандартами или 
ориентирован на раз и навсеr.1(8 38,IUIIOD.IЙ идеал, а, следовательно, 
не может иметь завершения (непрерывность образоВ&НИJ[). Необхо­
димо создать 0П111Мальные условия дпJ1 личностного, духовного 
роста а.доrо, развиnu: самости и социумности, пpoDJJeНllJI твор­
ЧСС1118, индивидуальности, способности к самоактуализации. 
12. Процесс nрофессионального раэвиru ne.l(aroroв, осуществrurемый в 
традиционном образовании, ведет к незавершенности оодготовп 
специалистов. Вопросы профессвонапьно-лнчностного развИТЮI и 
успешной профессиональной самореалвзации моrут быть решены 
на основе полидисциплинарноrо подхода в ycnoвllJ[X аитрополоrи­
эации образованиJ1 и актуалиэацю1 uсмеолоrической напраалевно­
сти, в1С1JЮЧающих: философско-аmроnолоrнческую и осихолоrо-
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педагогическую подготовку в их гармоничном соотношении; сти­
мулироваRНе саморазвития и самореализации личности студента в 
процессе индивидуализации и социализации; психолоrо-педагоги­
ческую поддержку и индивидуальное сопровождение субъеkТОв об­
разования. 
Научно-теоретическая и практическая значимость исследова­
ния определяется актуальностью образовательной проблематики, а 
также потребностью осмыслеНИJ1 социально-философских оснований 
трансформации инспnуrа образования в современном российском об­
ществе и решения проблем, связанных с антропологизацией nрофес­
сиональноrо педаrоrическоrо образовання. ПредложеННЬ1й в работе 
кшщеmуальный подход не только актуализирует аде1СВ8ТНЬ1й проек­
тивным потребностям развития образования уровень методологических 
ориентиров и образовательных принципов антропологизации педаrоги­
ческоrо процесса, но и существенно обоrащает поНJIТИЙНЪIЙ аппарат 
философской и педагогической антропологии путем авторской интер­
претации содержания таких понятий как «социально-антропw~оrи­
ческая целостность личности», «акмеолоrнчсская направлеRНость про­
фессионально-личностной позиции», «понимающие отиоmенюш, «диа­
логическое равенство субъектов образования» и т.д. 
Материалы исследования моrут быть использованы в качестве тео­
ретической основы ДJ1J1 дальнейшего pemeНИJI фундаментальных и ча­
стных проблем социальной философии, педаrоrической аmрополоrии, 
кулыуролоrии, философии и социологии образования. 
Поскольку в ходе исследования теоретически обоснованы и экспе­
риментально подтверждены психолоrо-педаrоrические условия антро­
полоrизации образовательного процесса вуза (методологизация, интег­
рированный характер процесса обучения, целостный подход, индиви­
дуализация и психолого-педагоrическая поддержка), обеспечивающие 
развитие субъектной позиции студеIПОв, а также обосновано примене­
ние авторского варианта целостного, холистического подхода к рас­
смотрению и реmеншо проблем профессиональной подготовки соци­
альных педагогов, то это позволяет выработать практические рекомен­
дации по организации и программному обеспечению непрерывного 
образования. 
Практическая значимость результатов исследования заКJDОчается в 
том, что они моrут найти применение в высшей школе в качестве 
управленческого средства определеНИJI оптимальных условий эффек­
тивной подготовки выпускников образовательных учреждений соци­
ально-педагогического профИЛJ1. Созданные на их основе приlЩНПИ-
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ально новые образо:ватспьные проrраммы и разработанные социально­
педагогичесmе технологии внедрены в процесс довузовской и вузов­
ской профессиоваJIЬНОЙ подготовки специаJJИСТОВ в области социаль­
ной педагоrики. 
Содер:жащJ1еся а исследовании теоретические положенц выводы и 
фаJСТИЧеский материал послужили основой ДJU: проепирования и прак­
mческой реализации спецкурсов по философским, педагогическим и 
психологичесJСИМ дисциплинам, а также нашли применение в системе 
методического обес:печеНИJI: переподготовки и повышения квалифика­
ции работников образованиJ1. 
Аоробацu рабсm.1. Материалы диссертации, основные выводы ис­
следо88НШ1 были предстаалены и обсуждапись на международных, все­
российсхих и региональных научных и научно-практических конфе­
ренциц: 
Всероссийской научно-прапичесхой конфереJЩИИ МУ ВМУ «Об­
разование - основной фахтор ра3ВИТИJ1 человека и общества>) (Вол­
годонск, 2006); 
- Ме.дунвродной научной а:оифере1ЩИИ «Ахмеология: ЛИЧ1ЮС111ое и 
профессиональное развитие человека)> (Москва, 2007); 
Международной иаучно-прапической коифереиции «Аюуальные 
философско-психолоrнчесхие проблемы развИl'ЮI личности а обра­
зовательном прос1р8Нст&е ХХ1 веха» (Кисловодск, 2007-2008), 
Международной научно-прапической конференции «Антропологи­
ческие основы совремеmюго педагогического образованна» (Став­
рополь, 2007); 
- Всероссийской научно-праrrнческоА конференции «Диалог куль'I}'Р 
в изм:еuющейс.1 РОССИИ» (Ставрополь, 2007); 
- Общем собрании Президиума Академии педагогических и социаль­
ных наук: «Техволоrии психолоrо-педаrогического сопровожденu 
детей и молодежи в процессе формирования их личности на этапе 
межпоколевчесхоrо перехода» (Москва, 2008); 
- Ме-.цународвой научной конференции <<Регионы Юга России: вы­
зовы мирового кризиса и проблемы обеспечения национальной 
безопасиоети>) в ИППК ЮФУ (Ростов-на-Дону, 2009) 
- Меж.цуиародной научно-практической конференции <<ЛичнОС'ПIЬlй 
ресурс субъекта труда в изменяющейся России» (Кисловодск, 2009) 
- Всероссийской научно-практической конференции «Захономерно­
сти развИТJU высшего профессионального образованИJ1» (Моск­
ва,2009) 
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Отдельные положения исследования и рекомендации на его основа­
ниях обсуждались на заседаниях кафедр философии, социальной педа­
гогики и психологии, социокультурного развития личности Таганрог­
ского государственного педагогического института. заседаниях Учено­
го Совета, совещаниях профессорско-преподавательского состава и 
методологических семинарах факультета социальной педагогЮ<И (2000 
-2009), на совмесmом заседании кафедр философии, социологии, по­
литологии и права mПIК Южного Федерального Университета (2009). 
Содержание работы отражено в 67 научных пубЛИЮЩЮIХ, вкmочая 5 
монографий, 12 статей, опубликоваННЬ1Х во всероссийских научных 
журналах, входящих в перечень ВАК Мннобрнауки РФ. Общий объем 
публихаций составляет около 130 п. л. Диссертация обсуждалась и бы­
ла рекомендована к постановке на защиту в диссертациоННЬlй совет на 
совместном заседании кафедр философии, социологии, политологии и 
права Института переподготовки и повышения квалификации препода­
вателей гуманитарных и социальных наук Южного Федерального уни­
верситета. 
Сrруктура диссертационной работы обусловлена целью, задача­
ми исследования и включает введение, четыре главы по три параграфа 
каждая, закmочеине, список литературы и приложение. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновы!S8ется актуальность темы диссертационного 
исследования, дается краТI<u характеристика научной разработанности 
проблемы, формулируются основная цель и исследовательские задачи, 
определяются объект и предмет теоретического анализа, рассматрива­
ются теоретико-методологичесЮtе основы работы, излагаются основ­
ные положения, выносимые на защиту, освещается научная новизна, 
теоретическая и практическая значимость. 
В первой главе «Методологические и теоретические предпо­
сьutки исследовании социальио-филосоtс:ких оснований транс­
формации педагогического образованн•» рассматриваются вопросы, 
связанные с концептуальным определением основных подходов к ис­
следуемой проблеме, дается авторская иmерпретация базовых понятий 
и опредСЛJ1ется методологический конструкт диссертационной работы. 
Диссертанr обращает внимание на то, что, поскольку педагогическое 
образование, которое и являете• объектом исследования, выступает 
составной частью общей системы образованIО[, то исходные моменты 
осмы:слеНЮ1. специфИIСи трансформационных процессов в нем лежат 
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именно в анализе общих зu:оиомерностей изменеИЮI образовательной 
действительности в цепом. 
В параграфе 1.2 «llарадиrмальнu трансформацu образовано 
- гпобальнак проблема современвоrо мира» исходным моментом 
анализа выС"l)'Пает широхо распространенное в науке понимание хри­
зисноrо COCТOJllПU( образованюr, кв производной общецивиmоациои­
ного перехода человечества к постиндустриальному типу организации 
общесва, которое приобретает характер «общества знаtпU». 
Диссертант обращает внимание на две тенде111DП1 во многом опре­
деJIJDОщие нзменеНИJ1, происхоДJПЦие в образовательной сфере челове­
ческого сообщесDа. Во-первых, это вывод о том, что в современном 
общесnе сформировалась эхономнха знаний, что приводит х тому, что 
и рост производительности, и блаrосостояние нации все в большей сте­
пени сегодн. завнсп от того, что rруппы совокупной рабочей силы, 
стро.1ПЦНе свою депельность «Посредством знаний)), .11ВШООТСJ1 домини­
рующими в ней. Во-вторых, это осознание того фахта, что будущее 
развитие человечества не ограничиваете• лишь экономичесхим ростом, 
а определяете• в большей мере уровнем ку.11Ьтуры и интеллектуального 
развН1'U человека, что апуализирует проблему социокультурного по­
тенциала развИТИJ1 общества и вносит существеНИЬ1е изменеНИJ1 в 
cпelC'lp ф)'IПЩИЙ образованюr в совремеlПfом мире. 
Вместе с тем, в социаm.но-~аивтарном знании все больший вес 
приобретает точка зреНЮI, уrверждающu, что традицноНН8JI система 
образовавu в своей м:ассичесхой модели не в состо.llНИИ обеспечить 
орrанического вхоадеНЮ1 новых поколений в реальное поле многооб­
разных и развофуикциональных социальных ролей, вызываJ1 к жнзfПI 
кризис систем образоВ&НЮI ш инстиrута социализации. В системах 
образованИJ1, обладающих большой социальной инертностью, иахаw~и­
ваются противоречц одно из которых вапрJIМ}'Ю св•зано с природио­
задаввой сущностью человека - между его целоепtой природой и 
предметно расчлененной, дезюrrеrрированной и дискретной, по своему 
характеру, образовательной действитеm.Н0С1Ы0. 
Образование все больше запаздывает относительно динамично из­
мевяющихс• социально-культурных условий вхождеИЮI человеха в 
репрезекrативное состоJ111Не культуры, запаздывает с удовлетворением 
расtуЩего и содержательно меН1Ющегося диапазона образовательных 
потребностей. Оно не в состопии эффе1СТИВно выполwrrь задачу по 
формированию общественного интеллекта, способного моделировать 
будущее. На этом основании в диссертации отмечаете•, что возникает 
неоmоЖВ&J1 потребность в преобразовании самого образования. Имен-
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но этот процесс и можно охарактеризовать как парадигмальную транс­
формацию образования. 
«ПарадlП'ма» - от греческого paradeigma - переводится как «модель, 
образец или пример». Впервые введенное в оборот более 30 лет назад 
историком науки и философии Т. Куном понятие «пар~а» стало 
инструментом науковедения в конце ХХ столетия и стремительно за­
воевывает сферу общественной практиkИ. Необходимость поЯВJiенИJt 
данного термина связана с тем, что в условиях кардинальных измене­
ний возрастает потребность в определении новых рамок деятельности, 
изменении образа мыслей и поведения людей. В философии образова~ 
НИJ1 данный термин используется для обозначения кулътурно­
исторических типов педаrоrического мышления и практики. 
Поскольку, применительно к образованшо выбор той или иной па­
РадlП'МЫ связан с обозначением обобщенных ее моделей и структур, то 
диссертант считает возможным оперировать понятием «образователь­
ная парадиrыа». Структура образовательной парадиrмы позволяет ус­
тановить характер связи между целостной, объективной картиной 
культурного мира человека и способами ее обретения. 
В диссертации утверждается, что теоретическая рефлексия различ­
ных парадиrмалъных подходов, исходя из содержания которых осмыс­
ливается та или иная стратегия преобразовательного движения, свиде­
тельствует, что определение основных методологических подходов к 
исследованию процессов трансформации образования всецело зависит, 
в содержательной своей определенности и степени социокультурного 
наполнения, от трактовки самого родового пошпия - «образование» и 
определения роли и места человека в образовательном процессе. 
В этом ключе диссертант солидаризируется .с выделением в образо­
вательной сфере, по крайней мере, трех взаимодействующих и проти­
воборствующих парадlП'М: социоцентристской - укорененной индуст­
риальным типом цивилизации, культуроцекrристской - rуманистиче­
ски гуманитарной альтернативе предьrдущей и антропоцекrристской­
соответствующей меняющемуся положению человека в постиндустри­
альном обществе. Последняя, по мнению диссертанта, может высту­
пать в качестве ориентира трансформационных процессов в образова­
нии. 
В параграфе 1.1 «Особенности трансформации педагогическоrо 
обра:юванИJ1 как социокультурного феиомень подчеркиваете•, что 
материалы многочисленных исследований методолоrии, теории и 
практики современного педаrоrическоrо образования, свидетельствуют 
о том, что это наиболее слабое звено всей системы профессиональной 
23 
подготовки. Здесь наиболее серьезно про.11Вm1ет себя свойспенный се­
rоДНJППНей ситуации возрастающий разрыв ме:жду хультурой и образо­
ванием. способствующий отчужденюо теоретического анализа подго­
товки профессионалов в системе педагогического образования в про­
цессов развВТЮI хультуры. 
Между тем, хак уrвсрждает диссертант, имеtпЮ гармовизацIОI 
взавмодействwr естественноrо пространства хультуры и исхуссt11енно­
rо ПОJIЯ педагогического сопровождеНЮI интеrрации станоцщеrося 
человека в культуру, мо•ст разрешить сущностные 11рО111ВОречюl сис­
темы профес<:иональвой подrотовки специалистов в этой сфере. По­
этому, в материалах параграфа рассмотреиы обык:виrельные модепи, 
Ш3ВО1D11ОЩИе, nосредс1ВОМ ВЬ1дСJ1еН1С1 характеро.лоrических черт разных 
111ПОВ культуры, Оnреде11И1Ъ для oбpaзoвaIOlll детерминирующие качества. 
Сравниваются подходы, опирающиеся на понимание преиндустриаль­
иоrо, ивдустриапьвоrо и постиндустриальноrо типов хультур и соот­
ветствующих им социокультуриых механизмов педаrоrической дея­
тельности (Д. Гринбсрг) и весьма схо:аиА, выдеmоощий постфигура­
тивный, кофиrуративный и префиrуративный типы хультурноrо вос­
производства (М. Мвд). 
Логическим BWВOJIOM аваmоа воэмо.ных подходов взаимодействия 
хультурw и образованюr в дисс:сртации становитс:я положение о том, 
что с переходом к JЮВОМУ, информацtюнво-инrеnлецуапьном 11llJY ЦJDИJJИ­
зации суJЦСС'111СН11О мeиllIOl'al роль в месrо чсоовска в общес~ве. Сохранение 
ero ~С18ВОВ1m:1: эаnогом mлноце111ЮГО раэв1!р'rываню1 суJЦЯ)Сl'­
ных am, ~ '1С1'О вевооможна НИ1С1Ю1Я rумавиt111ЧССIСU nсрспекrива развипа 
Общес111а. &пи :ае ре~п. иnет о~ поrребносrи обретснИJ1 ~ 
ВС1СОМ саосА ЦМОС111ОС1И l8Jt ведущей идеи нового типа цивилизации, то 
ВО311111С8СТ исобходимосп. нахmкдеВЮI некоторого феномена, способного 
соответствоu:n. этой потребности. 
Teopc1'11'lCCJaU рсфлехсия пе,IW"Оrической действиrельности в се ивно­
вацио1ПЮ раэвНВ81Ощих нвправленнп свцетспьствуеr, что все они в каче­
СDе своего ОС1Ю8811П имаоr (.JJИбо . де1СJJ3РИРУЮТ) не юфJрмационю­
обучающий, а ImВ81111'СJ1Ь11Вивающий характер образования. Он пре­
дусматривает оnаз от тсхнокраnвма, поворот к всесторонней хультуре, 
общечеловеческим: ценностям, к личности )(81( самоцели общес1Вешюго 
~ успешнu с:оциаmоации 1«7ЮрОЙ возможна на основе перехода 
от деперсонифицированных уэкодисциплинарных зlWIИЙ к социокуль­
турной ивтеrрировавной информации о мире и признанИJ1 обучаемого 
ведущим субЬlпом. Таким: образом, современное педагогическое об­
разование ~в качес~вс императива своего прсобразованюr идею 
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развития человека как ведущую идею образовательной и педагогиче­
ской деятельности. 
Такая содержательнаи переориентация коренным образом меняет 
методологические основания педагогики как науки и социализирую­
щей деятельности. По суrи дела антропологический сдвиг в ее осно­
ваниях предопределяет и особый характер взаимодействия педаrогики 
и философии. Диссертант разделяет взгляд на педагогику как при­
кладную философшо (С.И. Гессен) и положение о том, что в отечест­
венной науке само становление философии образования как научной 
дисциплины происходило под влиянием с одной стороны, филосОФ­
ской антропологии, а с другой - социально-педагогических и психо­
логических концепций (О.В. Долженко). 
Своеобразие русской философии, начJШаи с ранних этапов, пров­
ляется в ее интересе к социально-нравственной проблематике, ее ан­
тропологичности. Определяя цели образования как целенаправленный 
процесс создания условий для выращивания «человека в человеке», тем 
самым эта теоретическая посылка становится кточевой, в первую оче­
редь, для педагогического образования, а определение самого образо­
вания приобретает статус общеrуманитарного ПОНJIТИЯ. Одной из ос­
новных задач современного педагогического образования вляется вы­
явление гуманистической сущности науки, ее отношения к человеку 
как субъекту образования. 
С этих позиций в диссертации рассматриваются конкретные пути 
восстановления педагогического образования в его природной пред.за­
данности как социокультурного феномена, которое напрямую связано с 
совершенно конкретными направлениями его трансформации. Опреде­
ЛJПОщими момеиrами здесь выступает фуидамепrализация, rуманкrа­
ризация, непрерывность образовательного процесса, опережающее ин­
новационное образование. Опираись на прИIЩИПЫ холистического под­
хода, в рамках нового педагогического образования возможно решение 
проблемы формирования социально-аmропологической целостности 
современного специалиста, путем икrеrрации взаимодополняющих 
друг друга подходов (системного, гуманистического, антропологиче­
ского, акмеологическоrо, аксиологического, компетентностного и си­
нергетического). 
Логика дальнейшего хода исследования прямо продолжена в мате­
риале параrрафа 1.3 «Основные методологические подходы к нс­
спедовавию процессов трансформации педагоrическоrо образова­
ИИJI~. Здесь диссертант исходит из понимания необходимости сочета­
ншr возможностей разноуровневого подхода - наличии общенаучных 
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парадиrм и частнонаучных. локальных по своей предметности. Tu:, 
развитие общенаучного ЗнаниJI осуществляется как смена двух гранди­
озных парадигм: причинного (детерминистского) подхода на целевой 
(тепеолоrический, деJIТСJIЬностный) и редуционизма, сводящего целое к 
совокупности состааляющих его частей, на элевацию, рассма"Iриваю­
щую части через призму целого. Такая методолоrическu переориеиrа­
ЦЮI происходит прапичесхя во всех науках, в том числе и в педагогике. 
В то же время специфика философско-аR"IрОполоmческого подхода 
к образованию состоиr в прИВJ1ТИИ за основу теоретической рефлехсии 
гуманистической и понимающей философии, составтпощей гумани­
тарную парадиnl)' в педагоrихе. Философски аR"IрОПОЛОГШI :как мета­
физшса человеческого бытu оrраничивает использование mосеолоm­
ческих категорий применительно к человеку, продухтам его творчест­
ва, в целом к куль"I)'ре. Гуманиrарвu парадиn.1а орие1ПИрует на по­
стижение не отдельных процессов развития человека, а на изучение его 
сущности, целостности, уникальности и универсальности. Объектом ее 
.11ВJ1Яется феноменальный мир переживаний человеком мира и себя в 
мире. 
Далее диссертант привлекает внимание к тому, что проблема пере­
хода к гуманиrарной парадиrме в профессиональном педаrоmческом 
образовании сuзана с разработкой понимающей методолоmи, в основе 
которой лежат личностно-развивающие взаимОО111оmения субъект­
субъехтного характера, построенные на диалогическом общении. 
Именно они позволяют обеспечить переход от «педаrоПIЮI необходи­
мости» к «педагогике понимающих отношений», который обусловлен 
потребностями развития общества в условиях глобализации, изменени­
ем социокультурной ситуации, требующей взаимопониыания между 
mодьми, диалога культур. Толыс:о диалог и понимание как домJШи­
рующие способы бытu при познающей направлениости деятельности 
могут привести к обновлению всего содержания современного педаго­
гического образования и повышения качества подготовхя специали­
стов, в частности ДЛJ1 социальной сферы. 
В этой части диссертации гипотетичесIСИ выдвигаются прlПIЦИПЫ 
философскО-аR"IрОПОЛОГИЧеСJСОГО подхода, IСОТОрые могут послужить 
методологическими ориеиrирами, как исследования, тах и обеспечения 
процесса "Iраисформации профессионального педагогического образо­
вания. Среди них: 
аR"IрОпологический: человек - основная ценность, главный предмет 
наухя и жизни, базовая категория; акцентирует внимание, взаимные 
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усилия субъектов воспитательного процесса на актуализации, вос­
произведении, самоосуществлении «человеческого в человеке» ; 
- онтологический: образование - есть со-бытие; методы и формы об­
разования - способы со-бытия (встреча, понимание, соучастие, до­
верие, эмпатия) ; 
диалогизации : субъект-субъектный характер взаимоотношений, 
ценностно-смысловое равенство, свободная диалогическая самореа­
лизация; диалогизация педагогического взаимодействия связана, 
прежде всего, с преобразованием суперпозиции педагога и субор­
динизированной позиции субъекта образования в личностно­
равноправные позиции сотрудничающих людей; 
понимание и взаимопонимание как необходимое и достаточное ус­
ловие гуманности и адекватности методов, средств и форм образо­
вания; 
субъектности - способности человека к самопознанию, саморазви­
тию, самовоспитанию в качестве средств и механизмов восmпания; 
индивидуализации и персонификации педагогического взаимодей­
ствия - выявление и культивирование в каждом субъекте общей и 
специальной одаренности, построение такого содержания и методов 
образования, которое бы обеспечивало индивидуальную поддержку 
личностного и профессионального развития; 
интеграции основных компонентов образовательного процесса с 
позиции их соответствия сущности человека с опорой на прющи.п 
дополнительности (комплементарности). 
В работе постулируется, что сформулированный И.Бором универ­
сальный прющип дополнительности «противоположности - не проти­
воречия, они дополнения» послужил новой методологией не только для 
естестве1шых, но и для гуманитарных наук. Он является методологиче­
ским ориентиром для развития педагогической науки, новой философ­
ской парадигмой образования, новым уровнем педагогического мыш­
ления, основанием теории самоорганизующихся систем (синергетики) . 
Речь идет о новом мировоззрении, раскрывающем процессы самоорга­
низации сознания и предполагающем свободу выбора решений, спосо­
бов жизнедеятельности, понимания самого себя и окружающего мира, 
их дополнении и взаимопроникновении. 
Диссертант полагает, что модусы существования человека могут 
служить основанием для классификации понятий и категорий, исполь­
зуемых в исследовании: 
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отражающих сущность человеческого бытия (самость, индивид, 
бытие, субъект, ющивидуальность, субъектность, субъективность, 
жизнь, дух, душа); 
выражающих бытие как познание мира и себя в процессе социали­
зации (личность, диалог, социальное поведение, понимание, пере­
живание, эмпатия, встреча, другодоминантность, толерантность) 
отражающих бытие субъекта индивидуализации и саморазвития 
(рефлексия, самооценка, самоактуализация, трансцендентность, вы­
бор, свобода, совесть, духовность, социально-антропологическая 
целостность) 
С этих позиций обосновывается тезис о необходимости выработки 
интегрального методологического подхода, в основание которого мо­
гут быть положены основные принципы философской и педагогиче­
ской антропологии. 
Во второй главе «Педагогический дискурс генезиса философ­
ско-антропологическн:1 идей в истории социально-rуманитарного 
знания» рассматриваются вопросы, св.язашlЬlе с осмыслением характе­
ра взаимосвязи философии в ее антропологическом измерении и педа­
гогики как науки и специфической деятельности. Направленность тео­
ретической рефлексшt здесь задана поиском ответа на вопрос о том, 
какое знание, какая совокупность философских идей реализуете.я сего­
дня в качестве организующего начала педагогической реальности. 
Параграф 2.1 «Становление философско-педагогических идей в 
истории зарубежной наукю> обращен к анализу истоков рождения 
взаимодействия философской и педагогической мысли. Диссертант, 
следу.я общепринятой периодизации истории культуры, наЧШiает с ан­
тичной философии, показывая, что первые древнегреческие философы 
(Демокрит, Сократ, Платон, Аристотель и др.) понимали Человека как 
микрокосм - аналог большого, телесного, одушевленного Космоса. 
Демокрит был первым философом античного мира, который специаль­
но занимался вопросами воспитания. Он утверждал, что хот.я воспита­
тель формирует и изменяет человека, тем не менее, его помыслами 
движет природа, человек являете.я его част1Щей - «микрокосмом». Он 
впервые употребил этот термин в философии. 
В диссертации отмечаете.я, что с Сократа начинаете.я новая эпоха в 
античной философской мысли, совершаете.я «сократический», то есть 
этико-антропологический переворот. В его понимании воспитание и 
философия выполняют одну и ту же функцию - помогают формирова­
юоо человека. Он был первым из мыслителей, кто сделал самопознание 
основной частью своего учения и руководящим принципом жизни, 
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диалога-общения с учениками. Педагогическая концепция Сократа со­
стоит в том, что главной жюненной целью человека должно быть его 
нравственное самосовершенствование. 
Антропологичность философии Сократа свойственна и философ­
скому видению человека и мира Платона, что не могло не сказаться на 
его педагогических взглядах. В трактатах «Государство» и «Законы» 
разрабатывается не только концепция идеального государства, но и его 
система воспитания. Платон рассуждает об идеалах и программе разно­
стороннего воспитания, развивает афинскую педагогическую тради­
цию. 
Ученик Платона Аристотель считал, что прежде чем воспитывать и 
обучать человека чему-либо, надо решить вопрос о его сущности и 
природе. Диссертант подчеркивает, что истшrnой природой человека 
Аристотель считает завершенность, незавершенно завершаемую дина­
мическую основу жюненных качеств человека. В завершении природы 
он видит смысл образования. Аристотель четко осознает, что для сча­
стья мало одного лишь разума, важна еще сама жизнь. 
Философско-педаrогическая мысль Средневековья представлена в 
диссертации анализом вклада таких ярких представителей эпохи как 
Аврелий Августин (Блаженный), Фома Аквинский (Св. Фома). Уни­
кальность философского учения Августина о человеке состоит в том, 
что он поставил антропологический вопрос иначе, чем Аристотель. 
Если Аристотель говорил о человеке в третьем лице, то Августин об­
ращается к человеку уже в первом. Саму сущность человеческого соз­
дает единство души и тела, являясь фундаментальной основой челове­
ка: именно единство души и тела обретает «меру» его бытия. 
Эту мысль развивает Фома Аквинский, свидетельствуя, что сам че­
ловек не есть ни душа, ни тело. Человек не простая, но сложная и неде­
лимая субстанция, для которой менее совершенное является целью раз­
вития. 
Далее в диссертации рассматривается качественно юмеmmшаяся 
ситуация эпохи Возрождения, которая определяется формированием 
светской культуры и новым пониманием гуманизма. Это эпоха извест­
на как переходная, имеющая прШЩШIИальное значение для будущего, 
поскольку именно в этот период начинается разделение науки и ценно­
стей, знания и добродетели, что оказало глубокое влияние на всю по­
следующую историю. 
Диссертант показывает, что происходит возвращение человека в 
философскую мысль, но совершенно по-новому расставлены. акценты: 
постепенно начинается эмансипация человека от всего, что не есть он 
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сам, от всего, что до сих пор в его сознании господствовало и властво­
вало над ним. Лучшие умы ренессансного пробуждения определяли 
человека как главную ценность на земле, разрабатывали новые формы 
и методы воспитания. Здесь проявляются идеи общественного воспи­
тания (Т.Кампанелла), профессионального наставника (М. Монтень), 
образования как важнейшей общественной ценности (Э. Роттердам­
ский). Их идеалом стала духовно и физически развитая личность. 
В диссертации уделяется внимание анализу наследия представите­
лей французского Просвещения с ориентацией на поиск идеала нового 
человека - человека образованного. В это время рождаются идеи пони­
мания воспитания как искусства развития врождеЮIЪrх способностей и 
влечений, воспитания при помощи природы, восmпания переход от 
естественного состояния к общественному (Ж.Ж. Руссо). 
Особое место в теоретическом анализе занимают представители не­
мецкой классической философии - колыбели философской аmрополо­
гии. Опираясь на то, что создание И. Кантом «критической филосо­
фии» сравнивают с переворотом, совершеЮIЪIМ в философии, диссер­
тант рассматривает влияние этого факта на педагогический дискурс . И. 
Кант впервые в истории европейской философии стал рассматривать 
человека как активного субъекта познания и практики, как существо 
общественное в своей моральности. При этом деятельность человека 
была сведена им к деятельности сознания, теоретического и практиче­
ского разума. Главное в новой кантовской системе - нравственное дос­
тоинство человека при безусловности, абсоrоотности самой морали. 
Его главный философско-педагогический тезис: rооди - воспитуемы. 
Еще одним ярким представителем немецкой классической филосо­
фии был Ф. Шиллер, который в «Письмах об эстетическом восmпании 
человека» обращается к описанию аmропологического типа человека, 
который преобразовал бы, прежде всего, самого себя и тем самым все 
общество в лучшую сторону . Так по-новому трактуется идея самоцен­
ности человека. Все силы в своем творчестве он отдает эстетическому 
воспитанию человека и поискам пути перехода современного человека 
от состояния «варварского» человека и человечества в состояние <<Цар­
ства свободы», из «государства нужды в царство свободы». 
В параграфе 2.2 «Развитие антропологических идей в россий­
ской педагогической действительности» диссертант организует ма­
териал в форме своеобразного сравнительного анализа, выстраивая его 
в друrой хронологической размерности. Краткий экскурс в российскую 
историю используется для обозначения оснований российской специ­
фики, которая изначально оформлялась как комШiексный подход к 
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воспитанюо (К. Истомин). процесс, согласованный с развитием ребенка 
(В.Ф. Одоевский), ориентированный на воспитание целосmого челове­
ка в единстве веры, чувства. разума (И.В. КиреевсхиА, А.С. ХоМJ1ков), 
осущССТВJIJ1емыА хах преодоление 01ЧужденИJ1 от образования - «сво­
бодное восmпание» (Л.Н. Толстой). 
В диссертации отмечается, что русская фипософскu мысль этого 
периода может считаться своеобразной кпасспоА в национальной фи­
лософской традиции. Именно в ее рамках сложились и вьuвипи себя 
магистральные направления, нашедшие свое продолжение уже в ХХ и 
ХХ1 веках: философШl космизма с разработкой центральной категории 
«мировая дуmа» (С.И. Булnuсов, П.А. Флоренский), смысловая дея­
тельность человек.а. причем не только в абстрактном аспекте, но и в 
исторической конкретности (Г.Г. Шпет); христианский реализм, в ко­
тором утверждение релипtозной ценности всего конкретно сущего со­
четаетс.11 с роковым несовершенством его практического СОСТОJ1НИJ1 
(СЛ. Франк); религиозный экзистенциализм с nрюнанием духа как 
свободного, активного, творческого начала. а отсюда первичности лич­
ности по отношеншо к бытюо, которое есть воплощение причинности, 
необходимости, пассивности (И.А. БердJ1ев). 
Характерной чертой русской ·философской традиции J1ВJU1eтc.1 раз­
работанность проблемы человека. повышенный икrерес и внимание к 
его сущности, смыслу жюии и предназначению, во многом предвосхи­
тившей ooDJJeниe экзистенциализмL В тоже вреМJ1, это еще и опора на 
достижения естественнонаучной мысли. Тах, на основе отхрЫТИJ1 
принципа доминаlПDI А.А. Ухтомский внес существенный вклад в 
творческое развитие общей теории познаниJ1, став одним из провозве­
стников нового синтезирующего l\lblmлeнюr, которое охватывало не 
только естествознание, но и науку о человеке, объедНWVIо в единое 
целое множество различных направлений и проблем. Он пытался при­
близиться к раскрыmю обье~rrивных захонов поведенИJ1 человека. 
формированИJ1 нравственной и творческой личности, к пониманию за­
конов человеческого общения. 
С эюистенциапьно-антроПОJJоrичесхих позиций выстраивает свои 
педагогические представления В.В. Розанов, впервые в российско.А пе­
дагогической действительности обосновавший идею необходимости 
научной разработm философии образования и воспитания. Диссертаtп 
обращает внимание на современность ero анализа причин застоя шко­
лы, кроющихся в нарушении принципов индивидуальности, целостно­
сти и единства типа. Педагогическое кредо В.В. Розанова захлючается в 
ero обращении не столько к разуму. который в силу своей с:пецифи-
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кн стремится превратить объект в предмет, сколько к душе, вы­
ступающей у него как особый, исходный пласт человеческого соз­
нания, как живая взаимосвязь влечений переживаний, сил, способ­
ностей, созвучных гармонии мира. При этом человек для него явля­
ется не столько предметом исследования, скW1Ько субьектом самоорга­
нюации и самовыражения, особенно в своем повседневном быту, где 
он более или менее независим от социальных условий. 
Розановские философско-педаrогические идеи открывают нам про­
веренные веками эффективные пуrи решения данной проблемы педа­
гогики, предостерегая от однородности и бездушного схематизма. 
Мыслитель призывает возврапrrься к целостному мировоззреюпо, 
освещенному светом истинной Религии, какой, по глубокому убежде­
ншо философа, является христианство, а именно Православие. На при­
знании закономерной связи Педагогики, Философии и Религии строят­
ся у В .В .Розанова и духовно - педагогические основы возрождения 
семьи и личности. Именно в отрыве от целостного воспрИЯТИJ1 мира и 
человека заключается, по его мнению, слабость современной научной 
мысли. 
Особое внимание в этой части исследования днссерr.uп уделяет 
философско-педагогической культуре Российского Зарубежья, выдер­
жанной на философии плюрализма и аксиологическом понимании 
культуры и личности , на гуманистических ценностях и традициях рос­
сийского образования. Здесь решались задачи как осмысления проблем 
теории и истории образования, тах и разработки конкретных педагоги­
ческих систем (научно-педагогическая школа С.И. Гессена в универси­
тете Лодзи (Польша), социально-педагогические школы П.А. Сорокина 
в США, Г.Д. Гурвича во Франции и др.). 
В диссертации отмечается, что наиболее полно философские и пе­
дагогические основания образовательного процесса были представле­
ны в работах С.И. Гессена. Он высоко оценивал идеи социальной педа­
гогики Э.Дюркгейма. Следуя за Г. Риккертом, в основу понимания 
природы воспитания он положил диалектическую триаду : ступени 
аномии, гетерономии, автономии. В.В.ЗеньковскиА назвал эти идеи 
методологией «nедаrогичес1.<оrо идеализма». Позднее Гессен дал новую 
трактовку свnи иерархической структуры личности и воспитания, обо­
значив четыре плана бытия биологический, социальный, духовно­
культурный и благодатный, которым соответствуют «четыре уровня 
воспитаиИJ1: как психофизического организма, как общественного ин-
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дивида, хах личности, включенной в культурную традиuюо, как члена 
царсuа духа» 1•. 
Cocтaвruur ветвь мировой философский МЫСJIИ, руссПJ1 философЮI 
XIX начала ХХ в. обладала своим оригинальным облихом. 8.8.Зень­
ковский видел главное отличие русской фИJJософии в акrропоцентриз­
ме философских исJСаНий, увлеченности темой о Человеке, смысле его 
жизни и судьбы, моральных императивах, ее «панморализме». Она 
глубоко социальна своими CBJIЗ.llМИ с реалиями народной жизни. Оrме­
чu религиозность ее представителей, он 01рицал rеоцентризм русской 
фИJJософии 
Параграф 2.3 «ИНС:ТН1}'ЦИОИ8ЛИ:s8ЦИR фвлософскоА аитрополо­
rии как новое основание аитрополоrи:sации педаrогики» начинаете~ 
с констатации того факта, что в 20-е годы :ХХ века произошло оформ­
ление специальной отрасли философского энаннJ1, эанимающейс1 изу­
чением человека. 
ДИссертанr привлекает внимание к тому, что пооление этой новой 
оорасли философии было не случайным, а Dнnось ооражением раэви­
ТНI философскоrо человекоэнаIОIJI. Xon иде1 выделения собственно 
аиrропологичесIСИХ исследований из философии была выскаэана еще 
Кантом, но относительно завершенную систему вэгЛJ1Дов на человека 
создал Макс Шелер. Он исходит из того, что всеобщей целостной идеи 
человека философы до сих пор не имеют. Д.111 того чтобы соединить 
все наработки о человеке в религиозной, естественнонаучной и друrих 
областп ЗнаниJI, нужно создать общее направnение в философии, ко­
торое бы занималось проблемой <<ЧТО ес:ть человек». Эту миссию могла 
вьшопнитъ философсkU антрополоm1 хах всеобьемлющu наука о че­
ловеке, его сущности и его поло•енни в мире. 
Философсk.аl аитропологЮI возни1СJ1а, с одной стороны, на почве 
философии жизни (Гердер, Ницше, Клагес), а с друrой, в своих куль­
турно-философских вариантах она примыкает к трансцеидентально­
идеалистичесIСИМ традиЦЮ1м от Канта через ГуссерШ1 до Хайдеrтера. 
Однако опредеmпощим и главенствующим идейным истоЧНИJСом ДJJJ1 
философской антропологии в целом стала, пре*де всего, философюt 
ЖИЗJUI. В ней философской антропологией были обнаружены те прин­
ципы и положеНЮ1, на основе которых по1вилась ВОЭNожность соэда­
НИJ( нового антропологического типа человека. Идейным источником 
д11J1 философской антрополоnоt стал также экэистенциапизм. Совре-
14 Неиеп S. О spп.cc:tпosciacll ijednosc:i wyclюwaniL Warszawa, 1939. S.236. 
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менная философская антропология и экзистенциализм возНИI<Ли почти 
одновременно, в одних и тех же социальных условиях, и оказались 
очень близкими друг другу по духу. 
У Шелера сущность человека определяется понятием «дух», кото­
рое по своему содержанию родственно понятию «разум», введенному в 
обиход философской науки еще древними греками, но оно более емко 
и содержательно нежели понятие «разум», так как наряду с человече­
ской способностью мыслить идеи, дух может созерцать абсоmотные и 
вечные сущности и ценности. Шелер видит человека как бы разорван­
ным, разделенным на две абсототно самостоятельные и отчуждею1ые 
друг от друга стороны: «порыв» и «дух». Порыв - это животное начало 
в человеке: ощущения, инстинкты, память, ум - все эти качества оди­
наковы у человека и животного и определяются порывом. Цель и зада­
ча учения о человеке Шелера - достижение гармонии «жизненного по­
рыва» и «духа» при определяющей роли духовного начала. Такое един­
ство, по Шелеру, должно воплотиться во «всечеловеке» - образе чело­
века ясного духа и неиссякаемой чувствительности, т.е. идеальном об­
разе. 
Гельмут Плесснер может рассматриваться как основоположник ан­
тропологических теорий, выделяющих основной признак человека как 
совершающего определенные действия. Он создает некий завершенный 
образ человека на основе теоретического осмысления всех наработан­
ных знаний о человеке и его биопсихической жизнедеятельности. Фи­
лософ подчеркивает эксцентрическую природу утратившего свою есте­
ственную самость человека, «приговоренного» в силу этого к вечному 
поиску, самоотражению и самосовершенствованию. Методологические 
принципы или установки Плесснера связаны с его взглядами на сущ­
ность философии и на смысл философской антропологии в частности. 
Основой его методологии является принцип единства человеческой 
жизни во всей ее многогранности, несводимой к познанию. Сущность 
человека, по Плесснеру, особенно ярко проявляется в эксцентричности, 
благодаря которой человек переживает себя как личность, воспринима­
ет свое окружение как предМетный или как столь же персональный 
мир. Эксцентричность означает для человека постоянное колебание 
между необходимостью поиска отсутствующего равновесия и новым 
стремлением устранить равновесие, уже достиmутое в культуре и в 
общественной жизни. 
Применение методологических принципов Плесснера напшо свое 
дальнейшее развитие в обосновании проблем воспитания у других фи­
лософов и педагогов, в частности, у О. Больнова. Свою собственную 
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философскую ко1Ще1ЩИЮ он назвал новой философией, новой фило­
софской моделью человека и воспитания. В ее основе лежит уrвержде­
ние, что основополагающая по'lребность человека состоит в способно­
сти воспитывать и быть воспитуемым. В силу этого человек занимает в 
мире ишеrрированную позицюо воспитатеmr и воспитуемоrо, а сам 
процесс ВОСПИТUПUI есть фундамекrаm.ный способ человеческого бы­
mя. 
Особое значение в кокrексте рассматриваемой проблемы имеет кон­
цепция <<Трагического оrпимизма» В. Франкла. По его мнению, поведе­
ние человека определяетс.1, прежде всего, тем, что он ищет смысл сво­
ей жизни, который невозможно дать или создать, смысл важно найти 
самому. 
ТеоретичесlСНЙ анализ основных направлений в развитии философ­
ской антропологии, по мненюо диссертанта, дает основание ДЛ.1 выде­
леИИ.1 некоторых основных положений, имеющих принципиально важ­
ное значение ДЛ.1 вычленеНИ.1 методологических оснований трансфор­
мации современного образовани.t и воспитаниJ1. В контексте методоло­
гической разработки новой парадиrмы образованн.t философская ан­
трополоГИJ1 рассматривается ках философское учение о сущности чело­
века, его предназначении, специфшс:е и смысле бЫТИ.1 . 
В работе ахцентируетс.1 мысль о том, что ф1U1ософска.t антрополо­
ГИJI в изображении человека, несомненно, имеет воспитательный под­
текст. Если философсlWI антрополоГЮI ставит вопрос о том, «Что есть 
чеп.овек», то педагогическая антрополоrи.t, как выдеп.ившuс.1 из нее 
область знанюr, не оrраничиваетс.1 этим вопросом и идет дальше, слу­
жит новым этапоN в раскрытии образа человека, ставкr вопросы, что 
деп.ает чеп.овека человеком и ках происходит формирование собственно 
человеческого в человеке. Пwта.tсь ответить на поставленные вопросы, 
философская и педагогическая антропологии совместными усИJJИ.IМИ 
стреМ.IТС• создать новый философский образ человека, который фор­
мируется под непосредственным ВЛИJ1НИем воспитани.. 
В чмт-еА главе «Куп"турно-обрuовател"ное пространство -
пространство антропологнзации российского оедагоrичес1еого об­
разованИD материал исследованИ.1 разворачивается на основании 
двух тенденций, обнаруживающихся при аиалюе образовательной дей­
ствительности. С одной стороны, - это насыщение образовательной 
действительности в ее теоретической и практической сферах антропо­
центрическими идеями в качестве методологических оснований, с дру­
гой, возникает потребность в орrанизации спеuиальной социализи­
рующей деятельности, не размещающейся в предметности сущест-
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вующих наук, что порождает новые дисциплинарные области, среди 
которых и социальная педагоrика. Всецело центрированная на челове­
ке, она требует уточнения своих методологических оснований. 
В параграфе 3.1 «Теоретические основания антропологизации 
российского педагогического обра1овани11» рассматриваются про­
блемы становления педагогической антрополоrии в российском обра­
зовательном проСiранстве. Диссертант убежден, что именно там следу­
ет искать те педагогические идеи, которые и сегодня определяют мен­
тальную своеобразность российской педагогики. 
Начало переосмысления философских основ педаrоmки тесно свя­
зано с педагогическим наследием И.И. Пирогова, который предложил 
совокупность идей и Jа,даЧ воспитаНЮ1 в свете, сложившихся к тому 
времени в философии, представлений о человеке. Это направление на­
шло свое развитие в де•тельности К.Д. Ушинского, выдвинувшего в 
качестве основной идеи образования идею общечеловеческого, гуман­
ного образования, основной целью которого является сам человек в 
поиске своей человеческой сущности. Тем самым была озвучена идея и 
поставлена задача создания педаrоrической антрополоrии на основе 
соединения результатов педагогической практихи, личного опыта педа­
гогов и, главное, всесторонних знаний о ребенке - человеке как пред­
мете воспитанюr. 
Диссертант оп.сечает, что, m.паясь определить место педагогиче­
ской антрополоrии, К.Д. УwинсkИЯ говорит о педагогике как об искус­
стве, а не науке о воспитании. Следовательно, будучи искусством, пе­
дагоmка не может ОJ1)8НИЧ1ПЬСJ11 только собранием правил восшrrа­
тепьной деятельности. Собрание наук, направленных к одной цели -
юучение человека как предмета воспитанЮ1 - есть, согласно К.Д. 
Ушинскому, педагогика в обширном смысле, а теорЮ1 искусства, выве­
денная из этих наук, есть педагогика в тесном смысле. Можно предпо­
ложить, что для К.Д. Ушинского собрание знаний о человеке, необхо­
димых для педагога, и есть педаrогическu антрополоГЮ1, дающu ос­
нование для выработки теории искуСС'l'Ва воспитания - собранЮI вос­
питательных правил. 
Мысль о безrраничности и многообразии воспитательных ВЛЮIИИЙ, 
которые могут быть почерпнуты только ю природы человека, - цен­
тральная для педагогической антропологии К.Д. Ушинского. Процесс 
воспитанИJI допжен быть диалектическим процессом, в котором вос­
питатель учитывает индивидуальные особенности ребенка, условИJ1 
его жизни, чтобы найти педагогическую меру, действенную для дан-
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ноrо восmпанниха. Именно науха сможет 01еазать существенную по­
мощь в определении средств ВОСПИТ8НЮI. 
На весьма важный поворот тах трU"J)'емой педаrоГИkИ k социо­
куль'l)'рноА сущности образованu, совершаемый в силу обращенно­
сти 1е антрополого-педаrогичес1еой идее, обратил внимание П.Ф. Кап­
тере&, оntетивший мысль Ушинс1еоrо о необходимости научной под­
rотовkИ педаrоrов и устройстве ДJ1J1 этоrо педаrоrических или антро­
пологических факультетов. 
Термин педаrоrичес1еu антрополоnц, впервые введенный К.Д. 
УшиисkНМ ДJ1J1 обозначеНЮ1 синтезированноrо знанu о челове1ее в про­
цессе восmrrания, не привел в 1еонце Х1Х в. к пооленюо новой отрасли 
науки. Он стал применnься ах выражение новоrо 011tomeНI01 k педаrо­
rике как наухе, строящейс11 на основе знанюr о своем предмете челове­
ке. И в дальнейшем neдarorичeclCЗJ[ антрополоn111 стала развиватьс11 в 
контексте развИТИll педаrоГИJtи. С этоrо wомекrа, уверждает диссер­
таиr, можно rоворкrь об усилении антропологической направленности 
исканий мноntХ отечественных neдaroroв. 
В диссертации анализируете• сущность основных антропологиче­
ских направлений: синтетически-антрополоrическоrо, естественнона­
учного, со1U1олоrическоrо, фИJЮСофскоrо, провиденциалистскоrо и 
опытиическоrо. Особо отмечается, что судьба педагогической антропо­
лоrии в России оказалась неразрывно сuзана со станов.пением педоло­
гии. Ориентиру11сь на естественные науки, педолоnц изначально скон­
центрировала проблематиkУ и содержание вокруr психофизиологиче­
ских особенностей развития подрасrающей JJИЧНОСТИ, мало уделu вни­
МаниJI СОЦIWIЬНЫЫ и СОЦИОIСУЛЬ'l)'рНЬIМ проблемам человека 1С8К пред­
мета ВОСПИТ8НЮI. 
Все педологи сходились на том, что предмет изучено педолоrни -
ребенок. Педолоnц изучает ребеНJСа как целОС111Ый орrаНН3м (А.А. 
Смирнов), хак единое целое (Л.С. Выrотский), ero свойства, законо­
мерности развиrия во всей полноте и взанмосВJ1Зи (П.П. Блонский), 
основные условия, законы, этапы н типы биологичес1еоrо и социально­
го развИТЮI конхреmо-историческоrо ребенка (Г.С. КОС'ПОк). Возмож­
ность тахоrо изучения усматривалась в ннтеrрацин анатомо-фюиоло­
rических, психологических, социальных знаний о ребенке. Однахо та­
кой ннтеrративной коммексной наукой о ребенке педолоru не стала. 
Методологический принцип необходимости счюить педагогику на 
всеобьемmощем че.ловекознанин продолжал свое существование и раз­
витие в России до середины 30-х rт. ХХ в" пока вместе с сmедолоrиче-
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ской водой» из педагогики была окончательно выплеснута педагогиче­
ская антропология. 
Из педагогики исчез ребенок, исчез предмет воспиrания, без которо­
го педагогика, взявшая на вооружение марксистско-ленинскую методо­
лоrию, стала все больше напоминать политизированную демаrогmо, 
превращаясь в науку о должном, без учета объективных составтоощих 
развития ребенка. В результате ко второй половине 30-х rт. ХХ в . в 
СССР, так и не оформившись, из педагогики ушла педагогическая ан­
тропология и как ее научное основание, и как методологический прин­
цип. Наука же, по словам Б.М. Бим-Бада, «отошла от человека как 
предмета воспнтанИJ1 и занялась преимуществеtmо воспитанием ... без 
человека», таким образом, <<у педагогики отняли главное: субъективную 
природу ее обьекта>>15 • 
Кризис системы образования был в свою очередь следствием кризи­
са педагогической науки. Сущность этого кризиса заключается в неспо­
собности педагогической науки исполнкrь свою «опережающую», 
предсказывающую функцию - быть направляющей силой, указываю­
щей практике путь решения сложного комплекса острых проблем (А.В. 
Пе1р0вский). 
Параграф 3.2 «Антропо-акмеологическиА преобразовательный 
потенциал педагогического образованна в совремеиноА РоссиР 
открывается тезисом об отражении необходимости коре1П1Ых измене­
ний в обществе в целом и в образовании в частности, которое нашло 
выражение в форме развернувшегося, во второй половине 80-х rт. 
прошлого столетия, мощного общественно-педаrогического двнжеНИJ1. 
диссертант обращает внимание на то, что в это время оформилось 
как направление в отечественной педагогике «Педагогика сотрудниче­
ства», объединив педагогов-новаторов, создавших ориrинальные и са­
мосто.11тельные теоретико-эмпирические системы обучения (Ш.А. Амо­
нашвили, И.П. Волков, Е.Н. Ильин, В.А. КараковскиА, С.Н. Лысеикова, 
В.Ф. Шаталов, М.П. Щетинин, и др.). Стержнем разрабатываемой ими 
педагогической концепции J1ВJ1ялось сотрудничество как главная иде.11, 
цель и средство воспитания и обученИ.11. В основе «педагогики сотруд­
ничества)) лежали новые отношения с учащимися, исключающие при­
нуждение детей к ученmо, вовлекающие их в совместный труд и твор­
ческое взаимодействие, направленные на освоение учебного предмета. 
Одним из важнейших элементов «nедаrоrики сотрудничесnа>> был 
личностный подход к воспита1П1ику. Сама по себе иде.1 «Педаrолпоt 
" БllМ·Бад Б.М. О ncpcnclmUl8X ~ nсдаrогкчесхоА актрополоrии /1 Сое. пс.1111-
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сотрудничества» с ее обращением к ребенку предусматривала изучение 
ребенка, и явилась первым шагом к возрождению идей педагогической 
анrропологии. Главной целью «nедагоrики сотрудничества» была rума­
низаЦИJ1, «очеловечивание>> педагогического процесса, преодоление 
«безде111ости» педагогики, возвращение в нее человека как предмета 
воспитанюr. 
В диссертации отмечаете•, что о педагогической aнтponoJiomи в это 
время заговорили: с одной стороны, в контексте самостопельной от­
расли педагоnпси, призванной дать целостное и системное знание о че­
ловеке как воспитателе и воспиrуемом, обобщающей различные знанюr 
о человеке в аспекте воспитанюr и обученюr (Б.М. Бим-Бад); с друrой 
стороны, в коtrrексте исследованиJI особого направленюr в западноевро­
пейских гуманитарных исследованиях, вuвшего за основу сИIП'еЭ тео­
ретико-nедагоrического, философско-антрополоrического и человеко-
1\Сдческого знаиюr (В.Б. Куликов). В диссертации подробно аналиэиру­
ЮТСJI потенциальные возможности и того и другого подходов, прооив­
mихс11 в трех основных направлеНИJIХ развитюr антрополого-педаrо­
rического знаиюr. 
Первое свJ1заНО со стремлением придаn. педагогической антрополо­
гии статус самостопельной отрасли научноrо знанИJ1. При этом ряд 
исследователей понимают ее как системное знание о человеке в про­
цессе образованИJ1 и ВOCJUIТIUUlj( (Е.И. Исаев, В.И. Максакова, В.И. 
Слободчпов, В.В. Чис:пков). Друrие (В.В. КуэlПI, Б.А. Никитюк, Л.К. 
Рахпевсш) счиrают педагогическую антрополо111Ю самосто.1ТеЛьной 
интеrративной отраслью человековедческоrо знаниJ1. 
Второе направление в развитии антрополого-педагогического зна­
юu сВJ1ЭаНо с ее пониманием как составной части педагоmки (Б.М. 
Бим-Бад, Л.М. Луэина, Т.А. Стефановсш). Б.М. Бим-Бад, который еще 
в 1988 r. поставвл вопрос о возрождении педагогической антрополо­
rии, считает ее частью педагоrики, ПОСВJ1Щенной поэнанюо человека 
как воспитатем и ВОСПИ'l}'емого. Она об1.JlсНJ1ет, как очеловечиваете• 
индивид и как люди разного возраста ВJ1Ю1ЮТ друr на друга, насколько 
воспиrуем ребенок на разных этапах жиэни, каковы причины и процес­
сы становлеuи. личности, каков механизм вэаимодействюr личности и 
rрупп mодей. 
Третье направление в развиrии антрополого-nедагогическоrо зна­
НИJI сuэано с rуманиrарными исследованиJ1Ми, имеющими место в За­
падной Европе, начинu с середины ХХ в. Они основаны на синтезе 
теоретико-педагогического, философско-антрополоrическоrо и челове­
коведческоrо знанИJ1. А.П. Огурцов на основе изучеНЮ1 эападноевро-
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пейской педагогической антропологии харахтеризует педагогическую 
антропологюо как направление в философии образования и теоретиче­
ской педагогики. Она, по его мненюо, есть способ антропологического 
обоснования образования. 
Диссертант приходит к выводу о том, что в основе роста интереса к 
педагогической антропологии лежит необходимость выработки новой 
парадИпlЫ образования, центрированной на человеке, так как накоп­
ленные к настоящему времени знания в человековедческих науках не 
увюаны в единую теоретическую конструкцюо и потому существуют 
как бы сами по себе, оставuсь неучтенными в реальном образователь­
ном процессе. 
В диссертации выдвигается идея социально-антрополоmческой це­
лостности как результата трансформашm парадигм, утверждается, что 
неповторимость, гармоничность, разносторонность, социально-антро­
пологическая целостность являются предельными социокультурными 
критериями зрелости человека. В контексте исследования два базовых 
положения, вытекающих из сущности педагогической антропологии -
социально-антропологическая целостность и непрерывность образова­
ния как две неразрывно связанные стороны развития личности в обра­
зоватедJ>ном пространстве, выводят на первый план акмеолоmческое 
изучение человека как индивида, личности, субъекта образования. В 
акмеологическом понимании педагогический профессионализм рас­
сматривают как устойчивые свойства субъекта, обеспечивающие высо­
кую продуктивность педагогической деятельности, ее гуманистиче­
скую направленность. 
В контексте . переосмысления базовых основ модернизации и разви­
тия современной системы педагогического образования XXI века ста­
новится очевидным направленность на основополагающие ценности: 
духовность, потребность в саморазвитии и созидании, самореализации 
и жщнетворчестве, индивидуализации, культурной идентификации, 
антропологизации мировоззрения, разв1ПИе и саморазвитие Человека 
целостного. 
Параграф 3.3 «Образовательное пространство как условие ета­
новленн• профессиональио-педагогическоА культурьт посвящен 
анализу потребности в принципиально иной архитектуре образователь­
ной и педагогической деятельности. Речь идет об адекваn1ости антро­
по-ахмеолоrической направленности образовательного процесса и про­
странственно-временных условий получения результата. 
Диссертант подробно анализирует совокупность объективных тре­
бований, выдвигаемых парадиn1альной трансформацией образовании, 
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соотносит их с принципами педагогической антрополоmи как потен­
циала динамики трансформационных процессов и определяет меру 
соотвСТС111u педагогических условий социокультурным параметрам, 
необходимым и достаточным дru1 построеНИJ1 образовательной системы 
оптимальной по соответствию этимологическому основанюо смысла 
образования - «творение образа». Здесь необходимо создать педагоги­
ческую СIП)'ацюо, в которой «самостроительство личности» (Э. Ильен­
ков) становится ее ведущей потребностью, а условия способствуют 
развертыванию сущностных сил становящегося человека и вырашива­
яию его способностей. 
В диссертации подчеркиваете• объе1СТНВная необходимость преодо­
леНИJ1 стереотипа «учебности», в связи с чем осуществлеНИJ1 перехода к 
педагогической системе, в которой на смену технологиям «научеНИJ1 -
усвоенu» знанИJ1 приходп технологии проектирования условий «ПО· 
ЗIOUIIOI - пониманиJ1», предусматривающие его рождение и становление 
в процессе образовательной деятельности. Если для усвоения знания 
необходима рецеmурно отработанная информация и алгоритм ее зна­
ниевого оформлеНИJ1, то акт рождеНИJI «живого знаRИJ1» (В.П. Зинчен­
ко) требует процедуры открытu. Личность вооружается не информа­
цией UIC таковой, а способом получеНИJ1 необходимого знанu, с по­
мощью которого востребуется информаци11, обеспечивающu познание 
явлеl:IЮI в его свяuх и отношеНИJIХ. Так происходит самостопет.ное 
nроНИЮ1овение в сущность данного .явленц в сравнении с другими 
сущностями, восстанавливается естественно-природный процес<: по­
знаниJ1, задействованный в хачестве системного признuа образова­
тельной системы. 
Только таким образом, изменив поведенческую познцию учения, на 
депельностную позицюо познания, можно создать условИJ1 становле­
НИJI субъектности личности (Г.И. Герасимов). «Познающее действие» 
открывает возможность выращивать целеполагание как исходный мо­
ме1П вызревания субъектности. Если понимать субъектность личности 
как некоторую юпеrративную личносrную характеристику, впиты­
вающую в себ• способность осознанЮ1, становлеНИJ1 и реализации соб­
ственной сущности, то становИТСJI необходимым осознать и еще один 
фuт - сущностные силw (способности, потребнОС'111 и т.п.) и составля­
ют в таком случае содержание образованИJ1, чrо делает ро.дение субь­
епности системным признаком. 
Диссерта1П приходит к мысли о необходимости coздallU образова­
тельного пространства как специально организованной формы разре­
mеНИJ1 противоречu социализации и индивидуализации личности (об-
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щения и обособления), предоставл.яющей возможность опосредованно­
го педагогического управлени.я механизмами этих взаимодействующих 
процессов на основании антропо-акмеологического подхода. В основе 
этих процессов лежит социальный механизм самоопредслеНИJJ с после­
дующей самореализацией личности, кu процесс обретени.я собсnен­
ного достоинства - одной из базовых ценностей антрополоrическоrо 
характера взаимодействи.я личности с окружающей действкrельно­
стыо. При этом самоопределение выступает как такое осознание лич­
ностью своей позиции, складывающейс• внутри координат определен­
ной системы отношений, которое рассматриваете.я совместно с дости­
гаемым результатом и предопредел.яет социальный (профессиональ­
ный, образовательный и т. д.) выбор. Сам выбор становите.я осознан­
ным и ответствеННЬ1М. 
Далее в диссертации проводите• мысль о необходимости преодоле­
ни.11 оrраниченности образовательного пространства до событийности 
реальной жизни, что более полно соответствует концепции антрополо­
го-акмеологическоrо подхода. Речь идет о том, что взаимодействие 
человека с миром осуществп.яетс.я посредством культуры, что и вызы­
вает необходимость организации образовательного пространства адек­
ватного культуре, то есть культурно-образовательного по своей сущно­
сти. В таком случае воспроизводимая в специально организованном 
пространстве субстанциональная сущность определенного cocтoJIНIOI 
культуры получает структурно-содержательное оформление. Именно 
она способствует переводу потенциальных возможностей культуры в 
динамику образовательного действи.я, а образовательный процесс со­
держит возможность (и предполагает необходимость) овладеНЮI спо­
собом познани.я и преобразовани.я как кmочом к социокоду культуры. 
По мнению диссертанта, такой характер пространства дает возмож­
ность реализовать концептуальные установки антропо-акмеологн­
ческоrо подхода, воплощая их в характерные черты прИ1ЩНПиально 
новой профессионально-педагогической культуры. При этом высшей 
ценностью такой культуры выступает становящаяся личность в единст­
ве ее трех ипостасей: природной, социокультурной и духовной сущно­
стей. Создаются услови.я орrанизации непрерывающегося процесса 
развития личности, в котором организующим началом ее самосовер­
шенствования выступает единспо трех компонентов: целостного про­
цесса познани.я, целенаправленного процесса учения: и процесса само­
проявлени.я универсальных, сущностных сил образующегося человека. 
Обеспечивается открытость образовательного пространства социуму на 
основе позитивного взаимодействи.я с его разнохарактерным проявле-
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нием и деятельностным его преобразованием и диалогичность взаимо­
действия с окружающим миром. 
В четвертой главе «Специфика философско-антрополоrичес­
кого подхода в трансформации профессионального образования 
социальных педаrоrоВ>) отмечается, что в настоящее время философ­
ская и педагогическая антрополоrю~: разворачиваются к проблемам ре­
ального человека, попавшего в «межэпохальный зазор>> (О.В. Должен­
ко ), в попытках оказать ему реальную помощь, особенно на критиче­
ских этапах его жизненного пути. Возникшая потребность в квалифи­
цированных специалистах в области человеческих отношений, соци­
альных педагогах, способных вести диалог с конкретным человеком, 
оказывать ему духовную поддержку, требует новой концептуальной 
основы, новых методологических ориентиров, позволJUОщих решать не 
только и не столько дидактические задачи, сколько смысложизненные 
проблемы. 
В параграфе 4.1 4<ЦелостныА подход как ведущu стратеrик ан­
трополоrи~ации профессионального обра1оваиu социальных пе­
дагогов» - представлена философско-антрополоП1Ческu интерпрета­
ци. целосmого подхода ках уииверсально-фундамекrальной стратегии 
образования. 
Показано, что действительность через философюо дает заказ педа­
rоrике, государству и обществу на обеспечивающую целосmость и 
единсnо мира, общества, человека стратепоо обра:юванюr. Универ­
сальность и бытийная целостность вошли сегоДН.11 в противоречие с 
дидактикой, неспособностью личнОС111 целостно воспринимать окру­
жающий мир. Акrуальность восстановленюl целостности образованИJ1 
вызвала к жизни тенденцию концептуализации знаний на основе синте­
за всех человековедческих дисЦ1ПШин, на философски обобщенном 
представлении о природе, обществе, человеке и смысле его бЫТИ.11. 
Диссертант исходит из того, что целостный подход в образовании 
предполагает реализацию принципа дополнительности, согласно кото­
рому ра3ЛИЧНЫе взгтrды, концепции, подходы и парадигмы не опро­
вергают друг друга, а взаимодопоЛНJПОТ, раскрывая различные rрани 
целого. Вместе с тем требуется основополагающая нде.11 Д11J1 объеднне­
НИI их в целостную картину. Целостный подход к человеку предпола­
гает рассмотрение его в контексте вкточенности во всеобщую взаимо­
сuзь, взаимозависимость человека и природы (Н.А. Бердяев), человека 
и мира (С.Л. Рубинштейн), человека и универсума (Я.А. Коменский). 
Целостность образования, по мненюо автора, предполагает целостное 
познание и развитие человека. 
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Целостный подход к организации высшего педагогического образо­
вания в диссертации рассматривается в контексте выделения общих 
задач интегративной педагогики, понимаемой как систему развития в 
человеке как субъекте образования потребностей и способностей к са· 
мопознанию и саморазвитюо, самосовершенствованию и самореализа­
ции в новых социокультурных условиях, развития нового экоцентриче­
ского мировоззрения, позволяющего человеку ощущать себя частью 
экосистемы, социума, понимать сопричастность к окружающему миру, 
ответственность и необходимость жить в соответствии с законами при­
роды и общества. Ведущая роль в решении этих задач принадлежит 
методологизацни педагогического образования на основе общечелове­
ческих, общефилософских принципов и логических оснований. 
В диссертации выдет1ется специфиха целостного осмыслеНИJ1 сущ-
ностных проблем философии образования: 
философско-антропологический подход в образовании, формируя 
мировоззрение, задает определенные ценностные установки, кото­
рые определяют гуманистическую направленность профессиональ­
ной деятельности; 
отсуrствие целостного представления о сущности социапьно­
педагогической деятельности яВЛJ1етсJ1 серьезным препятствием на 
пути профессионального становления. В этом О111ошении методоло­
гичесnя функция образованшr реапюуется на основе ииrсграции 
человековедческих знаний; 
философско-антропологический подход выполняет культуролоrиче­
скую функцюо, стимулируя развитие культуры творческого мыш­
ленИJ1; 
результатом целостного виденИJ1 проблем человека через антропо­
логизацюо образованИJ1 .являете.я возможность четкой ориеиrации в 
стремительно расrущем потоке научной информации; 
философско-антропологический подход ставкr перед субъектом 
образованИJ1 вопросы смысла жюни, предназначеНЮI, смысложю­
ненных ориекrаций, что приобретает в современном мире особую 
lllCJ)'aЛltHOCТЬ. 
Основная идеJI диссертакrа свJ1зана с необходимостью осмыслени.я 
антропологизации образования как целостной парадигмы единства че­
ловека и мира. Парадигмапьный сдвиг в науке обусловлен прИЮ1ТИем 
антропоцентрюма не только в науке, но и в содержании образования, 
построенного на принципах философской антрополоnm как синтеза 
наук о человеке. Личностно-профессиональное развитие современного 
специалиста - сложный и противоречивый процесс целостного разви-
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тия человека. Он должен осущесТВJПться поэтапно и быть направлен­
ным на формирование целостной субъектной позиции: индивид­
личность-человек. Решение такой задачи требует рассмотрения сущно­
сти образования как создания специальных условий максимально ком­
фор111Ь1Х для саморазвития специалиста как человека целостного его 
духовного роста и самосовершенсвования. Целосmый процесс лично­
стно-профессиональноrо становления социальных педагогов как пред­
ставителей особой, деликатной профессии закономерно предполагает и 
целостную, непрерывную и гибкую систему педагогического образова­
ния, основанную на философско-антропологическом подходе. 
В параграфе 4.2 - «Инднвидуалнзаци11 профессионального педа­
гогического образованно - поха:зан переход от традиционного со­
циализирующего образования к углубленной индивидуализации. В нем 
показано, что личностная и социальная ориентированность как грани 
единой стратегии развития - это глубинная потребность образования. 
Снижение и противопоставление индивидуализации и социализации в 
образовании приводит к духовному обнищанию. 
С позиций философско-антропологического подхода к педагогиче­
сJСому образованmо подчерJСИВается, что подготовка социальных педа­
гогов - это «штучное изготовление» профессионалов, компетеНТНьtх 
специалистов, а не конвейерное производство на основе общепедаrоги­
чесJtИХ традиционных технологий. В педагогической среде все более 
проJ1ВЛЯется тенденция к осторожному взращиванию индивидуально­
сти на основе гуманизации и диалогизации педагогических отношений. 
Диссертант раскрывает сущность понятия индивидуальность, ссы­
лаясь на сопоставительный анализ позиций раз.личных авторов, иссле­
дующих эту проблему с точки зрения философии, психологиии и педа­
гогики (К. Юнг, А. Адлер, К. Роджерс, В. Франкл, Э. Фромм, Б.Г. 
Ананьев, И.И. Резвицкий, В.И. Слободчпов, Е.И. Исаев, В.А. Сласте­
нии, М.К. Мамардашвили, Н.П. Пищулин и др.) В контексте исследуе­
мой проблемы выделяютс.11 идеи Б.Г. Ананьева о коммексном подходе 
к развитию личности, ее глубине как мере индивидуальности, о внут­
ренней психической работе JСаК поJСазателе богатства индивидуально­
сти. Кризис идентичности и есть симптом безосновности, незавершен­
ности собственной самости. Он требует выхода (трансцендирования) 
души за свои собственные пределы. Таким выходом яВЛJ1ется вопрос о 
цели и смысле, который решается через способность рефлексии само­
сти. 
Особое внимание уделяется освещенюо философско-педаrоrичес­
кого аспекта индивидуальности, свnанного с индивидуализацией обра-
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зовательного процесса. направленного на выявление и совершенство­
вание индивидуальных способностей человека и превращение их в ус­
тойчивые социально-ценные качества личности. Философско­
антропологический подход позволяет рассматривать личиостно­
профессиоиальное развитие будущего специалиста с опорой на основ­
ной диалектический закон единства общего, особеююго и отдельного 
(единичного) в человеке. Гуманистический смысл индивидуализации 
профессиональной подготовки социальных педагогов состоит в разви­
тии индивидуальности, с одной стороны, и слиянии общественного и 
личностного смысла деятельности, с другой. В итоге возникает необхо­
димость введения интегрального показателя личностной зрелости и 
профессиональной компетентности специалиста: социально-антропо­
логической целостности. Социально-антропологическая целостность 
выступает как условие и результат саморазвИТИJ1 и самореализации. 
Диссертант выделяет основные психолого-педагогические состав­
ляющие феномена САЦ, на которые должна быть ориентирована дея­
тельность социального педагога: 
- свобода личности, позволяющая строить собственную модель жиз­
недеятельности из материалов наследственности и среды; 
индивидуальность, конгруэнтность, принятие себя, понимание соб­
ственной природы; 
социальная интегрированность: чем больше интегрирована лич­
ность, тем больше у нее возможностей реализовать свой потенциал, 
свою индивидуальность; 
духовность как наличие установки на осознание личностных смы­
слов, проблем личностного роста. 
В исследовании . социально-антропологическая целостность рас­
сматривается как интегральная и системообразующая характеристиха 
профессионализма и компетентности специалиста. Именно она опреде­
ляет зону ближайшего развития студента, его сферу мотивов, целей и 
ценностей, смысложизненных ориентаций. Эrо область интенсивной 
внутренней работы, педагогической рефлексии, переживания, ответст­
венности за свой выбор. 
Обобщение многолетней опытно-экспериментальной работы в про­
цессе непрерывного образования в системе лицей - вуз - фпх позволил 
автору прийти к следующим выводам: 
1. Индивидуализация профессиональной подготовки специалистов 
социальной сферы непосредственно связана с организацией психо­
лоrо-педагогической поддержки и индивидуального сопровождения 
субъектов образования. 
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2. Она закmочаетс• в поддержке процесса самореализации личности, в 
осуществлении себ• uк индивидуальности, раскрытии способно­
стей, потенциалов, жизненных манов и стратегий. 
3. Самореализации способствуют выработка внуrренней потребности 
профессионального самоопределенЮ1, осозианиJI своих возможно­
стей, аде1СВ&111ое планирование своей деятельности, стремление к 
ауrентичности, вера в свои сиnы, целеуС"tрСмленность, признание 
окружающих, проектирование собспенной стратегии личностного 
роста и саморазвитюr. 
4. ЛИчность J1ВЛJ1етс• автором собспенных изменений, преобразова­
ний и форм развития. 
5. Необходима практичесш реализация индивидуальных программ 
личностно-профессионального разв1ПИJ1, осущесnsление необходи­
мой корреlСЦИИ, анализ профессиональных и :жизненных достиже­
ний, апуализирующих потребность в дальнейшем самосовершен­
ствовании. 
В параrрафе 4.3 «Системное ороеК'111рование антрополого-ак­
меолоrическоА модепи образования социальных педагогов» - пред­
ставлен антрополого-акмеолоrический проеп профессиоlWlьной под­
готов1СИ социальных педагогов, поддержанный Российским научным 
гуманитарным фондом в 2007 году и реализуемый в насто•щее вреМJ1 
на факуm.тете социальной педагогики Таганрогского государственного 
педаrогического института. 
Автор раскрывает сущность поюrrий «индивидуальное сопровож­
дение» и «nсихолого-педаrоrическая поддержка», сопоставтu~: его с 
идеями различных исследователей в этой· области (А.Г. Асмолов, 
А.В. Бруmлинский, О.С. Газман, И.В. Дубровина, В.С. Мухина, 
А.В. Петровский, В.А. Петровский, К.А. Абуm.ханова-Славская, 
Н.Ф. Бунаков, М.Р. Бипнова, Т.И. Чередникова, М.И. Плуrина и др.). В 
их работах акцент сделан на психолоrо-педагогическом сопровождении 
С1)'ДСIПОВ с целью полноцеЮIОЙ реализации их личностного потенциа­
ла и профессионального сrановлеНJU. Теорепrческой основой созданu 
системы психолого-акмеологического сопровоqенюr профессионапь­
но-пичносnrого становлениs субъектов образованюr послужил акмео­
логический подход, интенсивно разрабатываемый в настощее время 
целым рцом исследователей (А.А.Бодалев, А.А. Деркач, В.Г. Зазы1КИН, 
Н.В. Кузьмина, А.К. Маркова, А.А.Реан). Под пснхолого-акмеологичес­
ким сопровождением современными исследоваТСJJJ1Ми понимается це­
лостный и непрерывный процесс изучеНЮI, анализа, развития и кор­
рекции всех субъектов обра:юванu начинu с первого этапа профес-
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сионализации - обучения в специалюированных учебных заведениях, 
когда осуществляется подготовка к профессиональной деятельности . 
В параrрафе представлена авторская концепция становления и раз­
вития профессиональной личности социального педагога в условиях 
акмеолого-антропологической направленности педагогического про­
цесса. При проектировании и моделировании системы психолого­
акмеологического сопровождения и ИНдИВидуальной поддержки были 
выявлены следующие условюr, обеспечивающие эффективность и ка­
чество профессиональной подrотовки специалистов: 
создание комфортной психологической атмосферы образовательно­
го пространства, обеспечивающей развитие человека (его природ­
ной, социальной, духовной детерминаJПЫ); 
rуманистический характер взаимодействия; 
- обеспечение личностной духовно-нравственной свободы; 
принятие и доверительное общение; 
- понимание субъекта образования и эмпатия; 
создание перспектив личностного и профессионального роста; 
- обеспечение психолого-акмеологической поддержки и ИНдивиду­
ального сопровождения личностно-nрофесснонального развития 
студентов. 
Центральное место в исследовании занимает теоретическое обосно­
вание и экспериментальное подтверждение эффективности философ­
ско-антропологического подхода к подготовке акмеологически ориен­
тированных специалистов. Разработанная и апробированная антропо­
лоrо-акмеологическая модель профессионально-личностного развитня 
включает в себя современное целостное аюропологическое мыIWiение, 
профессиональные знания и умения, мотивационно-ценностное отно­
шение к социально-педагогической деятельности и личностную готов­
ность к профессиональной де.IП'еJlьностн и саморазвитюо. Причем 
стержневой характеристикой такой модели ЯВJIJ1етс.11 rуманистическа.я 
направленность профессионально личностной позиции специалиста как 
показатель социально-антропологической целостности личности. 
Особый акцеит сделан на признании важности учебных предметов и 
спецкурсов аитропологической и акмеологической направленности, 
обеспечивающих становление антропологического мировоззрения и 
личностно-профессионального развития будущих специалистов: «Фи­
лософская и педагогическая аитрополоГИJ1», «Педагогическая акмеоло­
ГИЯ», «Педагогическая деонтология», <<Личностно-профессиональное 
развитие студентов» «Педагогическая коммуникация», «Психодиагно­
стика», «Акме-тренинг профессионально-личностного развитИ.11 сту­
дентов>>, «Развитие акмеологической культуры личности в образова­
нии» и др. Задачу обеспечения возможности воссоздать предметное 
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поле и социальное содержание будущей профессиональной деятельно­
сти, моделировать характерные дnJI нее системы отношений решает 
широкое использование технологий профессиональной самореализа­
ции, развития субъектности, а также рефлексивных технологий подго­
товки специалистов. Как показало исследование, разнообразные психо­
лого-педагогические и социально-педагогические тренинги, сюжетно­
ролевые, имкrационные, организационно-деятельностные иrры, субъ­
ектные практикумы, тренинги активной релаксации и личностного рос­
та должны стать основными формами обучения специалистов социаль­
ной сферы. 
В Заключении подводЯтся основные итоги исследования, резюми­
руются наиболее существенные результаты исследования, представлJl­
ются обобщающие выводы и формулируются перспективные направ­
ления дальнейшей разработки рассмотренной в диссертации проблема­
тики. 
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